TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000340-011

Otsuse kuupdev 27. apr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Arno Sillat, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja PiuPiu OU, 14217134

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 14. apr 2020
Resolutsioon:

rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal viia auto nduetele mittevastavad osad
lepingutingimustega vastavusse.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 13.01.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 10.02.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 25.12.2019 kauplejalt auto Toyota Land Cruiser 120
(VIN-kood JTEB229J600144301 ja riiklik reg. nr. 335 AUC) hinnaga 10 000 eurot ning
lisaks maksis tarbija 300 eurot sularahas.

Tarbija avalduse kohaselt teostas ta 30.12.2019.a auto iilevaatuse Elke Mustakivi AS-s ning
autol tuvastati erinevaid vigu (konditsioneeri radiaator mérg, esimesed veovolli sisemised
tolmukatted katki -puudub méére, esimesed ja tagumised piduritorud véga tugevalt roostes,
kiituse tditetoru tugevalt roostes-varsti hakkab lekkima, alusvanker tugevalt roostes,
tagumised piduriklotsid 2mm ja kettad randiga, mootor alt vasakult dline ja iilevalt ka, ABS
viga, parkimisandurid annavad koguaeg signaale jne.).

Tarbijale oeldi ka, et sama autoga kdidi 20.12.2019.a teeninduses ja autol on palju defekte.
Lisaks 6eldi tarbijale, et autoga liiklemine on ohtlik.



Tarbija sonul talle miiligilepingu sdlmimise ajal auto puuduste kohta infot ei antud ja 6eldi, et
auto on korras.

Tarbija esitas 08.01.2020.a kauplejale kirjaliku kaebuse, milles soovis kas auto tagasi ostmist
vOi siis oluliste puuduste korvaldamist, kuid kaupleja poolt antud vastus tarbijat ei
rahuldanud, sest tarbija oleks pidanud ka ise puuduste korvaldamise eest tasuma.

10.02.2020 edastas komisjoni sekretariaadi {ilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha votmiseks. Kaupleja vastas
tarbija avaldusele 25.02.2020 saadetud kirjaga, milles pakub lahenduseks puuduste
korvaldamist kaupleja kulul, v.a. kuluosad.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: ostusumma tagastamine summas 10 300 eurot vdi auto remont Toyota Centeris.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja margib 25.02.2020 saadetud vastuses tarbija avaldusele, et auto miiiigihinnaks oli
10490 eurot ja hinda langetati tarbija soovil just erinevate puuduste tottu, mistdttu kujuneski
auto 10plikuks hinnaks 10000 eurot. Tarbijale miitidud suverehvid ei sisaldunud miitigihinnas,
vaid need ostis tarbija eraldi 300 euro eest.

Kaupleja avaldab, et tarbijal oli vdimalik autot enne ostu kontrollida ja selleks takistusi ei
tehtud.

Tarbija soovis, et me korvaldaksime jargmised puudused: konditsioneeri radiaator on mairg.
Miitigi hetkel oli konditsioneer kontrollitud ning see oli todkorras.

Piduritorud roostevad; kiituse téditetoru on roostes ja varsti hakkab lekkima; tagumised

piduriklotsid on 2 mm paksused ja kettad on randiga. Antud sdiduk ldbis 5 kuud tagasi
tehnoiilevaatuse, kus kontrolliti ka pidurite pidurdustdhusust. Kontrollasutuse poolt
véljastatud tehnilise kontrolli protokollist ei ndhtu seda, et piduritel esineks puudusi, mis
takistaksid auto sihtotstarbelist kasutamist ja/voi iilevaatuse ldbimist voi seda, et antud sdiduk
ei vasta nduetele ning selle kasutamine oleks keelatud.

Teades Eesti kliimat, mis aitab oluliselt kaasa rooste tekkimisele, siis on iisna vilitimatu ja
ilmselge, et auto pdhja voib korrosioon tekkida. Antud olukorras olid koik tidhtsad varuosad,

pidurid, kiitusekork jt. todkorras ning tdiidavad oma eesmérki 100% ulatuses.

Pidurikettad- ja klotsid on kuluosad, mida tuleb aeg-ajalt vahetada. Selle vajadusest



informeerib autojuhti siittiv ning pdlema jadv mérge armartuuril kellaplokil. Miiiigihetkel
indikaatortuli ei pdlenud.

Tarbija ostetud sdiduki vanuseks on 13 aastat ning 14bisoit oli miiiigi hetkel +-285000. km.
Soiduki miiiigihind oli turuhinnast mérgatavalt soodsam. Selle aja jooksul, kui auto on tarbija
kasutuses olnud, ei ole ldinud mitte midagi katki, kdik mehhanismid toimivad, nad lihtsalt ei
ole ideaalselt uued, mis on kasutatud auto puhul ilmselge.

Kaupleja pakkus tarbijale jargmist lahendust: tarbija soetas sdiduki hinnaga
10000 eurot ehk 490 eurose soodustusega. Ettepanek oleks see, et tarbija tooks
soiduauto kaupleja poolt valitud remonditdokotta, kus korvaldatakse kdik véljatoodud

puudused v.a. pidurikettad- ja klotsid, kuna need on kuluosad. Tarbija tasuda oleks 490 eurot,
ilejaddnud maksumus jddb kaupleja kanda. Esimeste veovollide sisemiste tolmukatete
vahetuse kulud kannab kaupleja

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
osaliselt rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 25.12.2019
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega lasub
asja iileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 1g 2
nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tihtaeg.

Tarbija esitas kauplejale pérast sdiduki iileandmisest pretensiooni 08.01.2020, seega vihem
kui kuue kuu moddumisel. Sellisel juhul lasub sdiduki lepingutingimustele vastavuse
toendamiskoormus kauplejal.



Kaupleja lubas omal kulul korvaldada kdik véljatoodud puudused v.a. pidurikettad- ja klotsid,
kuna need on kuluosad. Tarbija tasuda oleks 490 eurot.

Esmalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb odiguslik alus nduda kauplejalt lepingust
taganemist.

Komisjon ei tuvastanud asjas esitatud materjalide alusel kaupleja tegevuses olulise
lepingurikkumise tunnuseid, mis annaks tarbijale aluse lepingust taganemiseks.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb Giguslik alus nduda kauplejalt remondi
teostamist 30.12.2019 autoteeninduses tuvastatud puuduste ulatuses.

Tarbija sonul 6eldi talle miitigilepingu s6lmimisel, et auto on korras.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lIg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipérasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miiiidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sitestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Véladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui
tarbijalemiiligi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois maistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon asus seisukohale, et tarbija ei saa moistlikult eeldada kauplejalt kuluosadega seotud
remondikulude hiivitamist, kuivord kuluosade vahetamise vajadust peab ostja alati auto puhul
eeldama. Kui selles pole eraldi kokku lepitud, ei saa tarbija eeldada, et kasutatud autol on
enne miiiiki kdik kuluosad vahetatud.

Komisjonile esitatud tdoenditest sellise erikokkuleppe sdlmimist poolte vahel ei nihtu.
Kuluosadeks on autol muu hulgas lambipirnid, jahutusvedelik, Shufilter; piduriklotsid- ja
kettad.

Kasutatud auto ostmisel ei loeta kujunenud kohtupraktika kohaselt puudusteks selliseid
puudusi, mis tavaliselt samavairse labisdiduga sama tiilipi autodel esinevad.



Komisjon leidis auto vanust ja 1dbisditu arvestades, et tarbijal puudub moistlik alus lugeda
auto puhul puuduseks rooste esinemist auto erinevatel detailidel (sh. esimestel ja tagumistel
piduritorudel; kiituse tditetorul, alusvankril). Samuti ei saa tarbija eeldada sellise 1abisdiduga
ja vanusega auto puhul mootori dlilekete puudumist.

Puudusteks ei ole ka auto visuaalsel iilevaatusel koheselt mérgatavad mittevastavused nagu
kover esistange, astmelaua vigastus; tagumise kojamehe puudumine; tulepesuri puudumine;
paikesesirm; tuhmunud tuli; raskesti avanev tagaluuk; vérvidefektid; kummidetailide ja
tihendite defektid. Neist mittevastavustest pidi olema tarbija lepingu sdlmimisel teadlik.

Koigi teiste tarbija avalduses nimetatud puuduste osas (ABS, parkimisandurid, veovolli
tolmukatted, konditsioneeri radiaatori mérgumine) leidis komisjon, et nende puuduste
esinemist ei saa seda tiiiipi 1abisdiduga auto puhul ostja moistlikult eeldada, mistdttu voib neid
kisitleda lepingutingimustele mittevastavususena.

Komisjon leidis, et kaupleja oli puudustega auto iileandmisega rikkunud poolte vahel
solmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus
kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, seal hulgas nduda lepingu tiitmist. VOS §
108 lg 2 jargi juhul, kui volgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vOib
vdlausaldaja nduda temalt kohustuse tiitmist. VOS § 108 g 6 jirgi digus nduda kohustuse
tditmist holmab ka volausaldaja diguse nduda mittekohase tditmise parandamist, asendamist
voi muul viisil heastamist niivord, kuivord seda vaib volgnikult mdistlikult oodata.

Seetdttu on kauplejal kohustus viia auto nduetele mittevastavad osad lepingutingimustega

vastavusse parandamise v0i asendamise teel.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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