TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000259-011

Otsuse kuupdev 21. apr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Elnara Nadzafova, Arno
Sillat

Tarbija

Kaupleja mogo OU, 12401448

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 14. apr 2020
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Lepingust taganemisel pooltel tagastada lepingu alusel saadu.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 10.01.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 14.01.2020.

Avalduse kohaselt korraldas kaupleja veebilehel www.auto24.ee sdiduauto Kia cee'd, 1.6
CRDi 2012 enampakkumise. Pakkumises oli muu hulgas kirjas: /../ - Auto sdidukorras aga
esineb puudusi: Esineb iluvigu (mdned kriimud). Aukudes sdites ja pidurdades on tagasillas
kolin. Vajab sisepesu. V3ib esineda muid puudusi, millest teadlikud pole. /.../

Tarbija tegi pakkumise summas 3250 eurot ja osutus enampakkumise voitjaks. Kaupleja palus
tarbijal tulla aadressile Parnu mnt 148 Tallinn miitigilepingu vormistamiseks.

17.12.2019 sdlmisid pooled miiiigilepingu. Lepingu allkirjastamiseks tarbijat kaupleja
kontorisse ei kutsutud, Kaupleja viitel seal kontorit ei olegi. Lepingu vormistamine ja raha
iileandmine toimus dues. Pérast lepingu allkirjastamist ja ostuhinna tasumist ldksid tarbija ja
kaupleja koos sdiduki juurde, tegid lukud lahti ja proovisid kiivitada. Vaatamata starteri
poorlemisele mootor ei kdivitunud. Tarbija jireldas, et sdiduk ei ole sdidukorras ja seega ei
vasta lepingutingimustele. Tarbija keeldus koheselt sdiduki vastuvOotmisest ja ndudis
soidukorras sdiduki iileandmist voi raha tagastamist. Kaupleja keeldus ndude rahuldamisest.
Samal pédeval, 17.12.2019 teavitas tarbija kauplejat kirjalikult lepingust taganemisest ja
ndudis 3250 euro tagastamist.



Kaupleja vastas tarbija ndudele 20.12.2019 saadetud kirjaga.

Kaupleja ei noustu kirjas tarbija etteheitega, et auto ei vastanud lepingutingimustele. Samuti
leidis kaupleja, et tarbijal puudus igasugune alus lepingust taganemiseks ja ndue ostuhinna
tagastamiseks on alusetu. Kaupleja pdhjendas oma keeldumist sellega, et ostjal oli kohustus ja
vOimalus enne auto omandamist selle omadustega tutvuda. Miiiigikuulutuses oli vélja toodud,
et autol v3ib esineda puudusi, millest miiiija teadlik ei ole. Lisaks kinnitas tarbija lepingut
allkirjastades, et tal on olnud voimalik autoga igakiilgselt tutvuda, ta on teadlik selle
seisukorrast ning on teadlik, et tegemist on kasutatud sdidukiga. Kaupleja leidis, et ta on iile
andnud lepingutingimustele vastava auto ning hoopis tarbija jittis enda lepingulised
kohustused kohaselt tditmata, kui otsustas jitta auto seisukorraga. tutvumata. Kaupleja viitis
vastuses, et ajal, mil auto oli kaupleja valduses, kéivitus see alati ning selle siitide tootas.
Kauplejale teadaolevalt oli auto seega igati sdidukorras.

25.02.2020 saatis tarbija komisjonile omapoolsed seisukohad kaupleja vastusele.

Tarbija mirgib, et miiligilepingu blankett oli kaupleja poolt ostjaga arutamata eelnevalt
ettevalmistatud ja kasutatakse tiiliptingimusena.. See oli allkirjastatud eksimuse mojul, st.
avaldaja ei teadnud, et miiigileping oli enampakkumisel juba sOlmitud ja soiduki
vastuvotmiseks ei pea ta enam mingid tdiendavad tingimused allkirjastama. Miiiija oli sellest
eksimusest teadlik.

Auto miuigikuulutus sisaldas miiiijale teadaolevaid auto omadusi ning viidet, et auto
miiiimisele kohalduvad auto24.ee oksjonitingimused.

Oksjon 1oppes 16.12.2019 avaldaja parima pakkumise viljakuulutamisega. Pooltevaheline
miiigilepingu oli solmitud 16.12.2019 miiligikuulutuses ja oksjonitingimustes margitud
tingimustel. Kaupleja poolt 17.12.2019 arusaamatutel alustel esitatud miitigilepingu blankett
kehtetuid sisaldab lisatingimusi, milles pooled ei ole lepingu sdlmimisel kokku leppinud.

Asjakohatult viitab kaupleja auto aku vahetamisele Miiligikuulutuses on selgesonaliselt
mairgitud, et auto on sdidukorras, mis eeldab mootori kdivitumist ja auto sditmist. Sdidukorras
auto ostmisel peab ostjal loogiliselt olema vdimalus autoga kohe sditma hakata, st. vihemalt
auto ilileandmise kohast vilja soitma. Miiiija kohustus oli tagada lepingu sdlmimise ja auto
iileandmise hetkeks soidukorras oleku. Kuivord 17.12.2019 kaupleja keeldus
lepingutingimustele (so. sodidukorras) auto avaldajale iile andmisest (st. mootori
mittekdivitumise avastamisel miiiija esindaja lahkus, teatades, et avaldaja peab ise oma auto
parandama), siis sellega oli leping (so. lepingutingimustele vastava asja iileandmise
kohustuse) oluliselt rikutud. SGiduk ei olnud iile antud. Avaldaja keeldus selle vastuvdtmisest.
Samal pieval taganes avaldaja lepingust ja ndudis raha tagastamist.

Avaldaja poolt esitatud videosalvestisest ndhtub, et auto mittekdivitumise pdhjuseks ei ole
tiihi aku, sest aku ja starter to6tasid korralikult, kuid mootor ei kdivitunud.

Miitigileping oli s0lmitud véljaspool driruume. Miitligileping oli sdlmitud internetis toimunud
enampakkumisel. VOS § 47 1g 3 p 11 ei ole kohaldatav, sest tarbija ei viibinud



enampakkumisel kohal ning kohal viibimise vdimalust ei ole iildse olnudki (enampakkumine
kestis mitu paeva).

Auto vastuvotmiseks ja raha iileandmiseks oli avaldaja kutsutud Parnu mnt 148 Tallinn
aadressile, kus auto seisis parkimisplatsil ja miilija esindaja kohtus avaldajaga dues auto
juures. Tegemist ei olnud miilija driruumiga. Taganemisavaldus oli esitatud 17.12.2019.
Leping on taganemisega kehtivalt 1dppenud.

24.01.2020 edastas komisjoni sekretariaadi llesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha votmiseks. Kaupleja vastas
tarbija avaldusele 07.02.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub ndude rahuldamisest seetottu,
et tarbijal puudub alus lepingust taganemiseks.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine ja ostusumma 3250 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leidis 07.02.2020 vastuses komisjoni sekretariaadile, et ostjal oli kohustus ja
voimalus autoga enne selle ostmist tutvuda. Auto vastab Lepingutingimustele.

Ostja on Lepingut allkirjastades kinnitanud, et votab auto vastu. Omandidigus autole ldks
ostjale iile Lepingu allkirjastamisega ega ole iildsegi seotud auto valduse lileandmisega. Ostja
lahkus peale Lepingu allkirjastamist auto vdtmega, mis viitab {iheselt, et ostja sai auto
valduse.

Kaupleja maérgib kirjas, et ostjal puudus alus Lepingust taganemiseks ning tema
taganemisavaldus on kehtetu, kuna tegemist ei ole olulise lepingurikkumisega VOS § 116
mottes, mis digustaks lepingust ilma tdiendavat tdhtaega andmata taganeda.

Ostjal pole digust Lepingust taganemiseks ka tarbijalepingute regulatsioonile tuginevalt, kuna
lepingut ei solmitud véljaspool driruume.

Isegi kui Leping oleks sdlmitud viljaspool driruume, vilistab VOS § 47 1g 3 p 11 14-pievase
taganemisoiguse lepingutele, mis solmitakse enampakkumisel.

Igal juhul on moddunud VOS § 49 lg-s 1 viidatud 14-pdevane tihtacg taganemisest
teatamiseks. Leping s0lmiti 17.12.2019 ning avaldus on esitatud 09.01.2020. Varasemalt ei
ole ostja kordagi teatanud, et ta VOS § 49 Ig 1 alusel Lepingust taganeks. Ostja on hoopis
libivalt korranud, et loeb ennast Lepingust taganenuks VOS § 116 alusel, kuna miiiija olevat
Lepingut rikkunud ning auto ei vastavat lepingutingimustele.



Kaupleja leiab, et ostja on kéitunud pahatahtlikult ja valelikult ning koik ostja véited on kas
faktiliselt ja/voi Oiguslikult ebadiged (s.h ei vasta tdele auto mittevastamine
lepingutingimustele ega ostja vdidetav Lepingust taganemine).

Ostja ei ole kordagi iiritanud pooltevahelist vaidlust lahendada, vaid iiksnes survestanud
kauplejat auto tagasivotmiseks. Kaupleja soovib, et tarbija tuleks autole jargi. Kaupleja on
ndus kompromissina loobuma tarbijale 21.01.2020 kirjas esitatud arve tasumise ndudest
summas 72 eurot (ALM Invest OU 16.01.2020 arve 200116-1 Mogo OU-le aku vahetuse eest
summas 72,00 €.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli solminud 17.12.2019
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Jargneval kontrollis komisjon, kas sdlmitud miitigileping vastab véljaspool drirtume sdolmitud
lepingu tunnustele VOS jirgi.

VOS § 46 1g 1 kohaselt on viljaspool driruume sdlmitav leping selline leping, mis sdlmitakse
ettevotja ja tarbija iitheaegsel kohalviibimisel kohas, mis ei ole ettevotja driruum.

Sama sitte lg 2 kohaselt viljaspool driruume solmitavaks lepinguks loetakse ka lepingut,
mille sOlmimiseks on tarbija teinud pakkumuse kidesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1

nimetatud asjaoludel.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et pooled s0lmisid miiligilepingu Parnu mnt 148
Tallinn asuval parkimisplatsil, kus kaupleja kohtus tarbijaga dues auto juures.

Kaupleja veebilehe www.mogo.ee andmetel paikneb kaupleja Tallinna esindus aadressil
Sopruse pst. 29.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et poolte vahel sdlmitud miiiigileping vastab viljaspool
4riruume sdlmitava lepingu tingimustele. Puuduvad VOS § 47 1g 1 ja 2 toodud vilistused.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks



véljaspool driruume sdlmitud lepingust 1dhtuvalt.

Kaupleja on viidanud 07.02.2020 vastuses komisjonile sellele, et VOS § 47 1g 3 p 11 vilistab
14-pdevase taganemisdiguse lepingutele, mis sdlmitakse enampakkumisel.

VOS § 47 Ig 43 p 11 kohaselt ei kohaldu taganemisdigus lepingule, mis sdlmitakse
enampakkumisel, kus tarbija viibib kohal v4i talle on antud voimalus kohal viibida.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et praeguse vaidluse puhul ei ole taganemisdigust
vilistavad VOS § 47 Ig 3 p 11 toodud tingimused tdidetud. Juhtumi asjaoludest nihtuvalt
viidi enampakkumine 1dbi internetis mitme pédeva jooksul ning tarbija ei viibinud
enampakkumise 1dbiviimise ajal kohal.

VOS § 49 1g 1 kohaselt voib tarbija viljaspool driruume sdlmitavast lepingust taganeda
pohjust avaldamata 14 pieva jooksul. VOS § 49 Ig 11 jérgi lepingu puhul, mille esemeks on
asja iileandmine, hakkab sama paragrahvi I6ikes 1 nimetatud taganemise tdhtaeg kulgema
pdevast, millal tarbija vOi tarbija nimetatud kolmas isik, kes ei ole vedaja, on saanud asja
fiitisiliselt enda valdusse.

Asja materjalidest ndhtuvalt sai tarbija auto votmed enda valdusesse 17.12.2019.

VOS § 49 1g 14 kohaselt juhul, kui ettevdtja on rikkunud VOS § 48 15ike 1 punktis 12
nimetatud teabe esitamise kohustust, 10peb taganemistihtacg 12 kuu moddumisel sama
paragrahvi 16igetes 11-13 sitestatud viisil midratud taganemistéhtaja 10ppemisest.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid selle kohta, et ta oleks tiitnud VOS § 48 15ike
1 punktis 12 nimetatud teabe esitamise kohustuse tarbija suhtes.

Seetdttu kohaldub juhtumile VOS § 49 1g 14 sitestatud pikendatud taganemisdiguse tihtaeg.

VOS § 49 g 2 kohaselt loetakse, et tarbija on viljaspool #riruume sdlmitavast lepingust
taganenud tdhtaegselt, kui ta on ettevotjale selle kohta teate &ra saatnud taganemistéhtaja
jooksul.

VOS § 49 1g 21 kohaselt tarbija vdib lepingust taganeda, kasutades lepingust taganemise
avalduse tiitipvormi voi esitades muu ithemattelise taganemisavalduse.

Komisjon tuvastas esitatud materjali alusel, et tarbija teavitas kauplejat lepingust taganemisest
17.12.2019. Taganemine on iihepoolne tahteavaldus ega vaja kehtivuseks teise lepingupoole
ndusolekut. Lepingust taganemist ei pea tarbija VOS § 49 kohaldamisel pdhjendama ega
viitama ka taganemise aluseks olevale digusnormile.

Komisjon tuvastas, et tarbija taganemisele suunatud tahteavalduse esitamine toimus VOS § 49



lg 2 ja21 ndudeid jirgides ning VOS § 49 Ig 14 sitestatud tihtajal.
Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et tarbija taganemine miiligilepingust toimus

nouetekohaselt ja on kehtiv.

VOS § 492 1g 1 kohaselt on ettevdtjal kohustus tagastada taganemisavalduse kittesaamisel
tarbijale viivitamata, kuid hiljemalt 14 pdeva moodumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud
tasud, muu hulgas tarbija kantud asja kittetoimetamise kulud.

Sama sitte 1g 3 kohaselt ettevotja teeb tagasimaksed, kasutades sama makseviisi, mida
kasutas maksete tegemiseks tarbija, vélja arvatud juhul, kui tarbija on sdnaselgelt andnud

ndusoleku teistsuguse makseviisi kasutamiseks, ning tingimusel, et tarbijale ei kaasne selliste
maksete tagastamisega teenustasu voi muud kulu.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
Arno Sillat
Elnara Nadzafova

/allkirjastatud digitaalselt/



