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Tarbija

Kaupleja Autodeost24 OU, 14126934

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 14. apr 2020
Resolutsioon:

rahuldada tarbija ndue. Lepingust taganemisel pooltel tagastada lepingu alusel saadu.
Kauplejal hiivitada tarbijale tehtud kulutused summas 70,80 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 13.01.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 03.02.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 07.01.2020 kauplejalt sdiduki Volvo S 60.

Tarbijale esitati dokumendid, millest ndhtus, et kaupleja oli 01.10.2019 ostnud sodiduki
eraisikult. Tarbija avaldab, et avalikest registritest tehtud péringutest nédhtus, et sdiduk oli

labinud eelnevad tehnoiilevaatused probleemideta, seega eeldas tarbija heauskselt
soidukdlbulikku sdidukit.

Enne tehingu vormistamist vaatas tarbija sOiduki {ile. Ilmnenud pisivead ei olnud
probleemiks, sest nendega oli tarbija arvestanud.

Miitigileping vormistati 07.01.2020 aadressil Jarveotsa tee 35b Tallinn. Tarbija asus sdidukiga
koju sditma. Olles joudnud Tallinnas Paldiski mnt 14 juurde, mirkas tarbija auto kapoti alt
tulevat valget suitsu ning peatas koheselt auto. Sdidetud oli 7,56 km. Kapotti avades néhtus, et
radiaatori ja mootori vahelisest piirkonnast tuleb auru, tunda oli jahutusvedeliku IGhna.
Tarbija toi teise auto abiga juurde jahutusvedelikku ja lisas selle paaki. Mootor kéivitus ja
auru hetkel rohkem ei tulnud. Tarbija jitkas teekonda. Mahtra 29 asuva Circle K tankla kohal
(soidetud oli 9,22 km) tuli kapoti alt uuesti auru. Tarbija ei pidanud edasist soitu voimalikuks.

Miiiigikuulutuses oli muu hulgas mérgitud: Heas seisukorras, kdik toimetab nii nagu peab -



Kere on hea ja salong on ka - Korrapéraselt hooldanud auto ja remondid koik alati tehtud. -
Hea aku, 0lid ja filtrid vahetatud.

Tarbija asus seisukohale, et ostetud sdiduk ei vasta kuulutuses vélja toodud kirjeldustele ja
omas varjatud vigu.

Naiteks ei hakanud armatuurlaual pdlema rikketuli, mis keelaks edasist sditu voi annaks
méirku ohust.

08.01.2020 toimetas tarbija sdiduki Veremon OU-sse (Volvode hoolduse teostaja). Veremon
OU viljastatud defekteermislehelt nidhtuvalt on sdidukil muu hulgas aku 1ibi, DiM tabloo
lahti ihendatud, LED-d rikutud, jahutusventilaator ei t66ta jpt. vigu. Remont ldheks esialgsel
hinnangul maksma 1590 eurot. Seoses soiduki transpordiga tekkisid tarbijal tdiendavad
lisakulud, mis olid tekkinud miiiija siiii tottu (kulude kohta lisatud tabelis arvestus). Kaupleja
on ndustunud maksma tarbijale kompensatsiooni ainult 100 eurot.

03.02.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {ilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 17.02.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub
noude rahuldamisest seetdttu, et tarbija oli koigist vigadest teadlik.

29.02.2020 saatis tarbija komisjonile kirja, milles tépsustab, et proovisdit toimus 2 km
pikkusel 16igul, istudes kdrvalistmel (sdidukit juhtis kaupleja poolt kohale saadetud isik).

Enne ostu MazdaAbi esinduses teostati soidukile visuaalne ja osaline kontroll (kere kergelt
korrodeerunud), pidurite test (piduriklotsid kulunud), aku mahtuvus ndrk, osaliselt ei tootanud
ndidikute blokk, mainitud ventilaatori t66 kontrolli ei teostatud, kuna té6kojas mootori t66
toimus viéikesel koormusel ja ventilaatori sisseliilitamiseks vajaliku tootemperatuuri ei
saavutatud.

16,78 km distants ei ole kindlasti seotud sdiduki vanuse ja ldbisdiduga, et koheselt laguneks.
Labitud distantsi puhul kahjuks ilmnesid peidetud varjatud vead, millest aga kaupleja isegi ei
hoiatanud ette.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja maérgib vastuses tarbija pretensioonile, et peale iilevaatust selgitati kliendile koik
vead, klient oli neist teadlik. Aga klient aksepteeris vigu ja tegi tehingu. Klient oli teadlik
enne ostu, et armatuuris ei pole paneelil tuli. Tehti veel 100 eurot allahindlust. Kui auto
1dbisdit on 350 tuhat km, siis vdivad moned agregaadid juba katki minna voi vahetust vajada.



Juhul, kui kliendil 1dks jahutusagreegat katki, oleme valmis kompenseerima 100 eurot.
17.02.2020 vastuses Sekretariaadile markis kaupleja, et kahjuks ei saa aktepteerida tarbija
pretensiooni.

Enne ostu klient tegi tdieliku 3-tunnise diagnostika Mazda Abis Mustamaéel.

Seal tehti auto tdielik kontroll (st. veermik, elektriline osa, mootori osa) ja tehti pikk
proovisoit, mille ajal auto oli tiiesti sdidukorras.

Peale diagnostikat ilmesid vead - aku on halvas seisundis, DIM-tabloo ei téota ja
jahutusventilaator ei to6ta. Klient oli kdigidest neist vigadest teadlik.

Kuna tegemist on 19 aastat vana autoga, ei olnud need puudused kliendi jaoks téhtsad ja
sooviti allahindlust. Meie tegime allahindlust 10% summast (100eur) ja vormistasime tehingu.

Tehingu tegemise ajal oli auto tdpselt nii nagu oli kirjutatud kuulutusel.

Kuna tegemist on autoga, mis on iile 355 000 km ldbisdiduga, siis moned kuluosad voivad
vajada vahetust.

Kliendi sdnul ldks raadiator katki. Otsustasime, et voime kompenseerida 100 eurot remondi
eest.

Auto tagasivotmiseks me ei nde pohjust, sest klient oli kdigist vigadest teadlik ja aktsepteeris
vigu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 07.01.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja



iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja iileandmisest kuue kuu méddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 1g 2
nouded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tihtaeg.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni koheselt pérast sdiduki kittesaamist 08.01.2020. Sellisel
juhul lasub séiduki lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks seetdttu, et asi ei
vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lIg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipérasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miiiidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sitestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Véladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui
tarbijalemiiligi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois maistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon asus asja materjalidega tutvumise jirel seisukohale, et tarbija vois mdistlikult
eeldada autolt neid omadusi, mis olid vilja toodud miiligikuulutuses. Miiiigikuulutuse jargi
oli sdiduk heas seisukorras, kdik toimetab nii nagu peab. Kere on hea ja salong ka.
Korrapéraselt hooldanud auto ja remondid kdik alati tehtud. Hea aku, 0lid ja filtrid vahetatud.

Miitigikuulutusest ldhtudes vois tarbija moistlikult eeldada, et auto on sdidukdlbulik ja ei vaja
kohe suuremat remonti. Asja materjalidest ndhtub, et auto ei olnud jahutussiisteemi rikke
tottu sdidukdlbulik (seda tdendab videosalvestis ja Veremon OU defekteerimisleht nr 1444).
Defekteerimislehe kohaselt jahutuse ventilaator ei todta ja mootor on kuuma saanud.

Ilmnenud puuduste tdttu ei vastanud auto lepingutingimustele.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkkaks iimber VOS § 218 lg 2 tuleneva
asja lepingutingimustele mittevastavuse eelduse. Asjaolu, et tarbija oli enne miiiigilepingu
s0lmimist lasknud auto iile vaadata teises ettevottes, ei vabasta kauplejat kohustusest teavitada
koigist autol esinevatest puudustest ning tagada auto vastavus miitigikuulutuses lubatule.
Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija oli teadlik jahutussiisteemi rikkest miiligilepingu



solmimise hetkel.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava auto iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid..

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine vdi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi kui miitija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja ei olnud autot viinud
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Kaupleja poolset piiratud summas kompensatsiooni pakkumist
(100 eur) ei loeta asja lepingutingimustega vastavusse viimiseks.

VOS § 223 Ig 3 kohaselt kiesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei pea ostja
médrama miiiijale tema kohustuse tditmiseks kédesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat
tdhtaega ning voib muu hulgas lepingust taganeda.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu
lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jargi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled téditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb alus nduda kauplejalt lepingu rikkumisega
seotud kahju hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta vai kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.



Eeltoodud sitetele tuginedes leidis komisjon, et tarbija kahjuhiivitusndue vigade
tuvastamiseks tehtud kulude hiivitamiseks summas 35 eurot on pdhjendatud. PShjendatuks
vOib lugeda ka saateauto kasutamise kulu summas 35,80, kuivord autol avaldunud
probleemide tottu oli saateauto kasutamine vajalik. Komisjon ei lugenud pdhjendatuks
haagise rendi kulu summas 15 eurot. Kokku on hiivitamisele kuuluv kahju 70,80 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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