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Tarbija ndue Terassilaudade parandamine vdi asendamine ja kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 26. mirts 2020
Resolutsioon:

Rahuldada osaliselt

Asjaolud:

Tarbija ostis 11.08.2017 Kauplejalt korteriomandi asukohaga Nommiku tee, Méanniku kiila,
Saku vald. Tarbija on 18.06.2019 esitanud Kauplejale garantiitodde nimekirja, mis sisaldab
terassi laudade puudust. Tarbija nduab Kauplejalt terassi laudade puuduste korvaldamist.

Tarbija avalduse kohaselt on terassi lauad pundunud oksakohtadega, mis takistavad terassi
sihipdrast kasutamist, vigastavad jalgu. Kokku on Tarbija sonul defektiga liheksa terassilauda.
Terassilaudade defektid on jargmised: oksad, mis iiletavad 50 % laua laiusesest, oksaaugud
iile 10 % laiusest, pikilohed laiusega iile 0,5 mm. Tarbija hinnangul peaks vélja vahetama 3/4
terassilaudadest, sest defektid korduvad.

Tarbija ja Kaupleja vahel 11.08.2017 sdlmitud miiligilepingu kohaselt kohustub Kaupleja
omal kulul vélja likvideerima vead, mis on tekkinud puudusega materjalist tootja stiiil.

Tarbija nduab Kauplejalt terassilaudade parandamist ja/voi asendamist. Samuti nduab Tarbija
terassi taastamist nii nagu see on, st Olitatud kujul, seega on Tarbija ndue terassidli
maksumuse kohta summas 35 eurot ning Tarbija on ndus terassi ise soojal ajal dlitama.

Tarbija on Kaupleja vastuse peale oma seisukohti tdiendanud jargmiselt: Tarbija ei ole
puudusena vilja toonud oksakoha kui sellise olemasolu vaid oksakohtadest tekitatud
probleemide esinemise. Tarbija on seisukohal, et lahtise oksaauguga terassilaudu on 9 ja
seetottu jadb Tarbijale arusaamatuks, miks on Kaupleja ndus vaid kolm terassilauda vilja
vahetama. Tarbija on seisukohal, et terassilaua kvaliteedi hindamisel on oksakohtade hulk ja
suurus oluline kriteerium. Tarbijale tundub Kaupleja pakutud terassi iilelihvimise ettepanek
ajutise lahendusena, sest ega lihvimisega oksakohad é&ra ei kao ning terassi kasutamisega
seotud probleemid tekivad uuesti. Tarbija ei ndustu Kaupleja pakutud terassi iilelihvimise
lahendusega.



Tarbija ei ole ndus reklamatsiooni tdiendama vaid juhib Kaupleja tdhelepanu Tarbija esitatud
reklamatsiooni tekstis sisalduvale lausele: "Saadan osaliselt tdidetud reklamatsiooniblanketi ja
moned fotod. Taitke ise iilejadnud &ra ja saatke edasi."”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on enda sonul pakkunud Tarbijale mitut lahendust, aga need ei ole Tarbijale
sobinud. Kaupleja pakkus Tarbijale, et taganeme tehingust ja Kaupleja ostab korteriomandi
tagasi. Tarbija ei ndustunud. Kaupleja pakkus Tarbijale, et ta vahetab vilja reklamatsioonis
maérgitud kolm terassilauda, Tarbijale see ei sobinud.

Kaupleja réhutab, et Tarbija ei ole ostnud ilma oksakohtadeta terassi ning naturaalses puidus
esinevad oksakohad. Ka Kaupleja poolt asendatavatel laudale on oksakohad. Kaupleja sdnul
on samal seisukohal ka terassilaudade tarnija.

Kaupleja kinnitab, et on valmis vilja vahetama 3 terassilauda ning ilejddnud kohad iile
lihvima ja lauad iile vdrvima.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 11.08.2017 miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4
tihenduses. VOS § 217 lg 2 punkt 4 kohaselt peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, 1&htudes asja olemusest ja arvestades
asja miilija poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja
reklaamimisel.

Poolte vahel puudub vaidlus, et kolm terassilauda kuuluvad vahetamisele. Komisjon on
seisukohal, et arvestades asjale lisatud materjalidega, sh fotod, on tdendatud puudused
kolmel terassilaual ja Kauplejal on kohustus need vélja vahetada. Tarbija ndue vahetada vilja
ka iilejadnud kuus lauda (kokku nduab Tarbija liheksa laua viljavahetamist, aga on esitanud
komisjonile fotod kolmest lauast) on toendamata ja tuleb seega jétta rahuldamata.

Tulenevalt VOS § 222 1dikest 4 peab Kaupleja kandma asja parandamisega seotud kulud,
eelkdige veo-, posti-, t00-, reisi- ja materjalikulud ja seega on Kaupleja kohustatud kolm
terassilauda vilja vahetama omal kulul ning ka vastavalt to6tlema need kolm lauda.

Tarbija ndue Kaupleja vastu terassi 0li maksumuse hiivitamiseks tuleb jitta rahuldamata.
Kauplejal on kohustus toddelda kolm uut lauda, aga Kauplejale ei saa panna kohustust kogu
terassi Olitamiseks, sest terassi hooldamise viisid (varvimine, 0litamine, vmt) ja sageduse (iiks
kord aastas vOi harvemini) otsustab ning sellega seotud kulud kannab omanik, antud juhul
Tarbija.

Komisjon mirgib, et kui Kaupleja to6tleb eelnevalt kolm lauda siis vdimalik erinevus
terassilaudade vérvuses voib esineda kuni jargmise korralise hoolduseni ja peale seda muutub
praktiliselt markamatuks.



TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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