TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-008780-023

Otsuse kuupdev 31. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Rainer Tamsalu, Helina Itter
Tarbija

Kaupleja MKC Grupp OU

Tarbija ndue Tarbija nduab Kauplejalt t66 parandamist ja juhul kui ei paranda

siis lepingust taganemist ja tasutud summade (7 100,38 ja 45,60
eurot) tagastamist.
Asja ldbivaatamise aeg 26. mirts 2020

Resolutsioon:

Avaldus rahuldada. Kohustada Kauplejat tagastama Tarbijale 45,60 eurot, kohustada
Kauplejat tegema uus t66 90 pieva jooksul ning teavitama komisjoni 30 pdeva jooksul uue
t60 tegemise otsuse tditma asumisest. Kui Kaupleja ei teavita voi keeldub uue t66 tegemisest,
on Tarbijal digus lepingust taganeda. Lepingust taganemisel tuleb Kauplejal eemaldada uksed
ja tagastada Tarbijale 7 100,38 eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis 16.10.2017 Kauplejalt siseuksed koos paigaldusega, kogumaksumus 7 100,38
eurot. Kaupleja paigaldas siseuksed 27.02.2018 ja Tarbija esitas esimese pretensiooni
Kauplejale 01.03.2018, kirjeldades vigu jargmiselt: uksed vajuvad lahti, iiks ldvepakk on
paigaldatud teistest erinevalt, kolmes lukustatavast uksest vaid iiks on lukustatav, teised lukud
el toota. Kaupleja kéis puuduseid kdrvaldamas 21.03.2018, aga ukse lahti vajumine ilmnes
peale seda uuesti ning seetottu esitas Tarbija uue pretensiooni 10.09.2018. Pretensiooni sisu
oli, et uksed vajuvad lahti ja dusiruumi uks kiib vastu ldvepakku ja ei sulgu. Kaupleja tehnik
kdis 26.09.2018 uksi reguleerimas ja Kaupleja noudis tehniku t66 eest 45,60 eurot, mille
Tarbija tasus. Kaupleja esindaja mérkis suuliselt, et edasine reguleerimine on vdimatu, sest
hinged rohkem reguleerimist ei vdimalda, liks siseuks tuleks uuesti paigaldada, lubas suhelda
juhtkonnaga, aga Kaupleja tihendust ei votnud, lahendust ei pakkunud.

14.11.2018 saatis Tarbija Kauplejale e-kirja koos fotode ja mure kirjeldusega, soovides
lahendust. Kaupleja ei vastanud.

10.01.2019 saatis Tarbija uuesti 14.11.2019 e-kirja Kauplejale, aga ikka vastust ei saanud.

Tarbija nduab Kauplejalt tehtud t66 parandamist. Kui Kaupleja t66d ei paranda voi sellest
keeldub, siis Tarbija taganeb lepingust ja Tarbija ndue on raha tagastamine summas 7 100,38
eurot ja lisab nduab Tarbija Kauplejalt kahju hiivitamist summas 45,60 eurot (summa, mille
Tarbija tasus Kauplejale uksi reguleerimas kdinud tehniku visiidi eest).



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas komisjonile peale meeldetuletust 26.11.2019, et on kirja kétte saanud ja vitab
Tarbijaga iihendust, et probleem éra lahendada. Kuna 08.01.2020 ei olnud Kaupleja Tarbijaga
ithendust votnud siis teatas komisjon, et menetlus jatkub. Samal pédeval vastas Kaupleja
komisjonile, et soovib probleemi lahendada ja tegeleb sellega.

Kaupleja on probleeeme tunnistanud ja lubanud probleemid lahendada, aga ei ole seda
vaatamata korduvatele lubadustele siiski teinud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid to6votulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 tihenduses
siseuste ostmise ja paigaldamise kohta, kogumaksumuses 7 100,38 eurot. Tarbija on kogu
summa Kauplejale tasunud ja selle tile vaidlust ei ole.

Kaupleja tehtud t66 peab vastama lepingutingimustele VOS § 641 lg 1 tihenduses. Asja
materjalidele tuginedes on tdendatud, et siseuksed kidivad vastu ldvepakku, uksed ei ole
iihtlased lengide vahel, vajuvad lahti ja iiks uks ei piisi kinni ning uksed on viltu ees (iilemine
ukseleht ulatub suletud asendis ca 1 cm véljapoole). Kaupleja ei ole Tarbija kirjeldatud
vigadele vastu vaielnud.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja tehtud t66 ei vasta lepingutingimustele VOS §641 1g 2
punkt 1 ja punkti 5 tdhenduses ning tulenevalt 1dikest 4 tuleb tooga tehtud asja ebadige
paigaldamine lugeda asja lepingutingimustele mittevastavuseks, seda paigalduse tegi
Kaupleja.

Lihtudes VOS § 642 1g 2 vastutab Kaupleja t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmnes kahe aasta jooksul asja iileandmisest tellijale ja esimese kuue kuu jooksul ilmnenud
vea puhul eeldatakse, et see oli olemas t60 iileandmise ajal. Tarbija on esimese pretensiooni
esitanud moned pdevad peale uste paigaldamist ja seega tuleb eeldada, et vead olid olemas t66
iileandmisel.

Tulenevalt VOS § 646 1g 1 on Tarbijal digus nduda Kauplejalt t66 parandamist vdi uue t66
tegemist ja VOS § 647 1g 1 kohaselt loetakse to6vatja oluliselt toovotulepingut rikkunuks kui
t00 parandamine ebadnnestub voi kui toovotja digustamatult keeldub t66d parandamast voi
uut tood tegemast voi ei tee seda mdistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teada andmist.

Tarbijal on digus sel juhul lepingust taganeda (VOS § 647 1g 3).
Tarbija tasus 25.09.2018 Kauplejale 45,60 eurot siseuste reguleerimise eest Kaupleja tehniku

poolt. Tegemist oli teistkordse reguleerimisega, vajadus selle jdrele tulenes lepingule
mittevastavusest ja reguleerimine lepingule mittevastavust ei kdrvaldanud. Kuna VOS § 646



16ige 4 kohaselt kannab to6votja t66 puuduse korvaldamise voi uue t66 tegemisega seotud
kulud, sh todkulud siis tuleb Kauplejal Tarbijale tagastada Tarbija  poolt siseuste
reguleerimise eest tasutud summa 45,60 eurot.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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