TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/20-000270-012

Otsuse kuupdev 19. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Helle Aruniit, Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja Santigron Livornio OU, 12817692

Tarbija ndue
Asja labivaatamise aeg 16. mirts 2020

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Osaithingul Santigron Livornio (endine #rinimi Jiivone OU) tagastada tarbijale
295,00 (kakssada tiiheksakiimmend viis) eurot. Tarbija ndudmisel maksta summa vilja
koos viivitusintressidega VOS §-s 113 ettendhtud méiras.

3. Kauplejal tiita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pédevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija saatis 18.septembril 2019 veebi kaudu kauplejale tellimuse nr 3120, millega
noustus kaupleja pakkumusega sdlmida miiiigileping tootele Superior Kookos Futon 160
x 200 (toote kood: super 080-2-3-1-1) ostuhinnaga 295,00 eurot. Kaupleja kinnitas
tellimuse saamist ning esitas samal pdeval tarbijale arve ostuhinna tasumiseks. Tarbija
tasus arve 18.septembri 2019 maksekorraldusega.



Tarbija selgituste jargi ei tditnud kaupleja lepingut nduetekohaselt. Kaupleja kaupa iile
ei andnud; tarbija pretensioonidele vastas kaupleja vabandavalt ja lubavalt.
10.detsembril 2019 teatas kaupleja, et on tegevust Idpetamas ning palus tarbijal
tellimuse osas suhelda uue e-aadressi kaudu.

12.detsembril 2019 saatis tarbija kauplejale lepingust taganemise avalduse ning ndudis
raha tagastamist. Kaupleja raha tagastanud ei ole; avaldatud sidekanalite kaudu
kauplejaga lihendust saadud ei ole. Tarbija nduab kauplejalt ettemaksu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusele ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdoenditest saab jéreldada, et poolte digussuhe pohineb sidevahendi
abil sdlmitud miitigilepingul.

VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiligilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks
omandi TUlemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma ostuhinna rahas ja
votma asja vastu. VOS § 208 ja 209 jirgi on asja iileandmine ja ostjal omandi
tekkimise voimaldamine miilija pohikohustuseks.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja ostuhinna tasumise iile. Ostjal tekkis
oigustatud ootus miiiigiesemele.

VOS § 82 jirgi tuleb kohustus tdita kokkulepitud ajal; tdhtpdevas kokkuleppe
puudumise korral tuleb kohustus tdita moistlikult vajaliku aja jooksul pdrast lepingu
sOlmimist, arvestades seejuures kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust. Tarbijale
miiigi korral peab miilija tditma asja lileandmise kohustuse viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30. pieva moéoddumisel lepingu sdlmimisest (VOS § 209 lg 6).

Tarbija on lepingu tditmist ndudnud 2019. aasta oktoobris saadetud e-kirjadega;
kaupleja on tarbija kirjad kétte saanud, kuid lepingut tditnud ei ole. Komisjonile
esitatud tdenditest nédhtub, et vaatamata miiligiesemete iileandmise kokkuleppele ja
ettemaksu saamisele, kaupleja kauba iileandmise kohustust ei tditnud; kaupleja langes
asja lileandmise kohustuse tditmisel viivitusse 19.oktoobrist 2019.



VOS § 116 1g 1 jirgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; oluliseks loetakse rikkumist, mille
tagajirjel jadb pool ilma sellest, mida ta Oigustatult lepingust lootis (Ig 2). Kaupleja on
rikkunud miiiigilepingust tekkinud pdhikohustust. Lepingu rikkumine ei ole mingil moel
seotud ostja kditumisega. Kaupleja ei ole esile toonud rikkumist vabandavaid
asjaolusid. Arvestades vaidluses esile toodut, hindab komisjon kaupleja rikkumise
oluliseks. Tarbija teatas 12.detsembri 2019 kirjas, et on kaotanud huvi lepingu tditmise
vastu ja esitas ettemaksu tagastamise noude. Tarbija avaldus on hinnatav lepingust
taganemise tahteavaldusena.

Komisjon selgitab, et lepingust taganemine on iihepoolne kujundusdigus, mis 1dpetab
lepingu teisele poolele tahteavalduse kittetoimetamise ajast. Tarbija on teate saatnud
kaupleja avaldatud e-aadressitele; komisjon loeb tahteavalduse kittesaaduks kirja
saatmise pdevale jargnevast pdevast.

VOS § 189 lg 1 jargi voib lepingust taganenud pool nduda teiselt poolelt lepingu
alusel saadu tagastamist. Kaupleja on raha tagastamise kohustusega langenud viivitusse
alates 13.detsembrist 2019. VOS § 101 lg1p 6 ja 113 jirgi on vdlausaldajal &igus
nduda rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral volgnikult viivitusintressi
tasumist.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ostuhinna tagastamise ndue on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele; tarbijal on digus viivitusintressile.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Helle Aruniit
Kristina Jerjomina

/allkirjastatud digitaalselt/



