TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Otsuse kuupdev 24. mirts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkmed Arno Sillat, Heli Poder
Tarbija

Kaupleja osatlihing SessiFE, 11524700

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 20. mirts 2020

Resolutsioon:

Tunnistada tarbija miiiigilepingust taganemise digusparasust.

Tarbijal tagastada auto kauplejale ja kauplejal tagastada auto eest saadud 11 500 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 20.06.2019 kasutatud sdiduauto Volvo V60 reg mirk 810 BRD, VIN
kood YVIFW8850D1115483 hinnaga 11 500 eurot. Tarbija on auto eest tdielikult tasunud.
Auto24.ee avaldatud miiiigikuulutuse kohaselt oli auto 1dbisoit 128 000 km. Kuulutuse muu
informatsioonina oli mérgitud, et auto oli ideaalses korras, ei vajanud lisainvesteeringuid.
Augustis 2019 selgus, et auto tegelik 1dbisdit oli oluliselt suurem miitigikuulutuses maérgitust.
Eeltoodud asjaoludel esitas tarbija 13.09.2019 tarbijavaidluste komisjonile avalduse milles
avaldas, et soovib lepingust taganeda ja saada tagasi auto eest makstud 11 500 eurot. Tarbija
mirgib avalduses, et poordus vahetult parast auto tegeliku l&bisdidu teadasaamist telefoni teel
kaupleja poole. Kaupleja selgitas tarbijale, et tema ei tea sellest midagi ning tema tarbija
vdimalikku nduet ei rahulda. Tarbija esindaja (Assum Oigusbiiroo, Marko Woronowicz)
04.10.2019 kirjas komisjonile selgitas tarbija, et auto oli imporditud Itaaliast ja selle 14bisoit
enne Eesti registreerimist oli vihemalt 203 935 km (AutoDNA.ee véljavote). Tarbija sooviks
oli ka selles kirjas lepingust taganemine ja ostuhinna tagasisaamine. Vastates kaupleja
18.11.2019 asjas antud kirjalikule seisukohale selgitas tarbija esindaja, et kaupleja tegutses
majandus- voi kutsetegevuse raames ning vaidluse ldbivaatamine on komisjoni padevuses.
Kaupleja selgitus, et tema ostis A1 Autokeskuselt auto 1dbisdidu ndiduga 45 000 km ja tema
ei ole ldbisditu manipuleerinud, tuleb jétta tihelepanuta. A1 Autokeskuse kaasamist ei pea
vajalikuks. Kuigi autole tegi iilevaatuse Volvo esindaja Info Auto, ei olnud voimalik auto
labisoitu kontrollida, sest viimasel on vdoimalik kontrollida vaid garantii aja jooksul kogutud
andmeid. Tarbija esindaja ei ndustu kauplejaga selles, et vilisel vaatlusel on vdimalik auto



labisditu hinnata. Tarbija esindaja ei noustu ka kaupleja viitega selles, et oluline
lepingurikkumine ei ole tdendatud, samuti selles, et autoDNA.ee viljavote ei tdenda midagi.
Tarbija esindaja selgitas, et tegemise oli olulise lepingurikkumisega, sest hodomeetri nditu on
manipuleeritud, véidetavat rohkem kui 50%. AutoDNA.ee raportist on selgelt ndha piltide ja
VIN koodi jérgi, et tegemist on vaidlusaluse sdidukiga. Viide, et autoDNA.ee raportit ei saa
votta toesena, ei pea paika. Augustis 2019 kiis tarbija AS-is Amserv sooviga osta uus auto
ning anda sissemakseks tarbija Volvo. Amserv keeldus autot vastu votmast, sest autoDNA.ee
andmetel oli auto ldbisdit 2015 aastal tile 200 000 km. Tarbija esindaja ei ndustu kaupleja
seisukohaga, et lepingust taganemiseks puudub alus, sest lepingut ei ole oluliselt rikutud.
Tarbija ei noustu ka kaupleja véitega, et taganemise avaldus ei ole esitatud moistliku tdhtaja
jooksul, samuti ei esine vastutusest vabastamise asjaolusid. Lisaks on tarbija esindaja esitanud
komisjonile tdendid, mille kohaselt on autot pérast selle ostmist remonditud kokku 874,04
euro eest. 04.10.2019 esitas tarbija esindaja kauplejale lepingust taganemise avalduse. Tarbija
esitas komisjonile jargmised toendid: autoDNA.ee 09.08.2019 raport, sh arhiivifotod
soidukist; arved autole tehtud remontide kohta; SessiFE OU miiiigilepingu 08.09.2019 ja
oiendi miiligihinna tasumise kohta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. Kaupleja esindaja
vandeadvokaat Siret Saks esitas selgitused 18.11.2019. Kaupleja kinnitab, et tarbija ja
kaupleja solmisid 20.06.2019 auto Volvo V60 miiiigilepingu. Auto hind oli 11 500 eurot.
04.10.2019 edastas tarbija esindaja kauplejale eelnimetatud lepingust taganemise avalduse.
Enne komisjoni poole pdordumist ei ole tarbija poordunud kaupleja poole vaid on teinud seda
paralleelselt. Auto miiiija néol ei ole tegemist kauplejaga tarbijakaitseseaduse (TKS) § 2 1g 2
(tegelikult TKS § 2 Ig 1 p 2 — komisjoni mirkus) moistes. Miilijja majandus- voi
kutsetegevuseks ei ole sdoidukite ost ja miilik. Tarbijalemiiiigi sétted ei kohaldu, kuna miitija ei
miilinud autot oma majandus- ega kutsetegevuses (vt 21.12.2018 Parnu maakohtu lahend
tsiviilasjas nr 2-17-13275). TKS § 22 1g 2 (tegelikult TKS § 40 lg 3 — komisjoni mérkus) on
tarbijakaebuste (peab olema —vaidluste- komisjoni mirkus) komisjon, mis lahendab tarbija ja
kaupleja vahelisi vaidlusi. TKS § 27 1g 1 p 1 (tegelikult sdtestab TKS § 27 abi tarbijale
piiriiileste vaidluste korral — komisjoni méarkus) kohaselt ei edastata kaebust komisjonile, kui
vaidluse lahendamine ei kuulu komisjoni padevusse. Seega ei ole voimalik nimetatud vaidluse
lahendamiseks poorduda tarbijakaitsekomisjoni. Kaupleja ostis auto Al Autokeskusest
labisdiduga 45 000 km. Mingil juhul ei ole kaupleja hodomeetri ndiduga manipuleerinud.
Menetlusse tuleb kaasata Al autokeskus. Lepingust taganemiseks puudub alus, oluline
lepingurikkumine ei ole tdendatud. AutoDNA viljavote ei tdoenda auto ldbisdidundidu
manipuleerimist. AutoDNA on oma tingimustes méirkinud, et ei vastuta informatsiooni
toelevastavuse eest. Tuleb 14bi viia (kui see on vdimalik) ekspertiis, tuvastamaks auto tegelik
1abisoit. Ei ole arusaadav, kuidas Amserv tuvastas ldbisdidu mittevastavuse. Lepingust
taganemiseks puudub alus, sest rikkumine, millele tarbija viitab ei olnud miiiigilepingus
kokku lepitud. Labisdidu néol ei ole tegemist miiligilepingu tingimusega. Isegi juhul, kui
pooled selles kokku leppisid ei ole tegemist olulise puudusega. Ostja on mérkinud, et kuna
tegelik 1&bisdit on suurem, on ka auto turuvdirtus vdiksem. Ostja véited vididetava turuhinna
kohta ei ole diged. Ostja ei ole taganemise avaldust esitanud mdistliku aja jooksul. Ostja sai
mittevastavusest teada augusti alguses, autoDNA.ee viljavite piarineb 09.08.2019. Ostja



poordus miitija poole ligikaudu kaks kuud hiljem. Miiiija ostis auto Al autokeskusest sellise
labisdiduga (lisa 1-2 auto kuulutus). VOS § 103 1g 2 kohaselt on rikkumine vabandatav, kui
vOlgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Olukorras, kus miilijal ei olnud voimalik
mojutada hodomeetri niitu, ei vastuta miiiija ka siis, kui kohustuse rikkumine ilmneks.
Lepingust taganemise korral on miiiijal digus nduda kasutuseeliseid. Kohtupraktika kohaselt
on kasutuseelise suuruseks 0,4 — 1% auto miiiigihinnast iga 1000 km kohta. Kaupleja on
lisanud selgitustele auto24.ee Al autokeskuse auto miiligikuulutse mille alusel ta selle ise
ostis.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Komisjon selgitab, et vaidlus tarbija ja kaupleja vahel on komisjoni pddevuses
ning kohaldada tuleb sitteid, mis reguleerivad suhteid kaupleja ja tarbija vahel, tegemist on
tarbijavaidlusega. TKS § 40 lg 3 kohaselt on komisjoni pddevuses lahendada tarbija ja
kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiriiileseid tarbija algatatud
tarbijavaidlusi, mille iiheks osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis.
Kaupleja esindaja viidab, et autode miiiik ei ole kaupleja pohitegevuseks ja seetdttu ei ole ka
auto miiigileping sdlmitud kaupleja majandus- ja kutsetegevuses ja ta ei saa olla kauplejaks
TKS tidhenduses. Kaupleja esindaja viitab Padrnu maakohtu 21.12.2018 lahendile nr
2-17-13275. TKS § 2 1g 1 p 2 defineerib kauplejat fiitisilise voi juriidilise isikuna, sealhulgas
avalik-Oiguslik juriidiline isik, kes tegutseb eesmirgil, mis on seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega. Ariiihingul ei ole vdimalik sdlmida miiiigilepinguid viljaspool
majandustegevust, olenemata sellest, millised on tema pohilised tegevusalad. Ka é&ritihingule
mittevajalikuks muutunud vara miiiik on majandustegevus ning oluline ei ole sellise tegevuse
regulaarsus. Erinevalt juriidilisest isikust saab fiilisiline isik teha tehinguid nii majandus- ja
kutsetegevuses, kui eesmérkidel, mis ei ole sellega seotud. Fiiiisilise isiku solmitud tehingute
puhul tuleb seaduse dige kohaldamise huvides vilja selgitada, kas ta tegutses kutse- voi
majandustegevuses voi eesmarkidel, mis pole sellise tegevusega seotud. Kaupleja esindaja
osundatud kohtulahendis on kostjaks/miitijaks fiiiisiline isik. Kohus maérkis, et kuigi fiiiisiline
isik voib tehingu teha tegutsedes kutse- ja majandustegevuses, tuleb majandus- voi
kutsetegevuse tuvastamisel votta arvesse mitmeid kriteeriume, nagu lepingute sdlmimise
plsivus ja maht, lepingute pohitingimused, tehingupoolte vahelised suhted jm asjaolud.
Eelnev ei ole kohaldatav juriidiliste isikute puhul. Seega kaupleja vastab TKS § 2 1g 1 p 2
madratlusele. On voimalik, et kaupleja esindaja vastuses sisalduvad viited TKS
paragrahvidele tulenevad asjaolust, et ta on kasutanud tarbijakitseseadust, mis tunnistati
kehtetuks praegu kehtiva 01.03.2016 joustunud tarbijakaitseseaduse §-s 82.

Kaupleja vastu lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva ndude esitamiseks peab tarbija
tdendama lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu VOS § 217 tihenduses. Selle
paragrahvi 15ikes 1 sétestatakse, et asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi ja pakendi osas ning 1dike 2 p 1 alusel ei vasta asi lepingutingimustele, kui asjal ei
ole kokkulepitud omadusi. Auto24.ees avaldatud miitigikuulutuse kohaselt oli auto 14bisoit
128 000 km ning auto oli ideaalses korras. Komisjonile esitatud dokumendis Miiiigileping
kinnitab kaupleja esindaja, et auto miilidi sellises seisukorras nagu kuulutuses kirjas oli.
Tarbijal oli digus sdiduki ldbisdidu hindamisel ja ostuotsuse tegemisel tugineda kuulutuse



mirgitud 14bisdidumoddiku ndidule. Seega auto kuulutuses mérgitud auto ldbisdit oli
miiigilepingus kokku lepitud. Tarbija on auto tegeliku l1&bisdidu méédranud autoDNA raporti
alusel. Tarbija on esitanud tdendid, milles ndhtub, et raport kéib just tarbija Volvo kohta.
Néhtuvalt raportist oli auto ldbisdit 25.11.2015 203 935 km. Raporti osaks olevate
arhiivifotode kohaselt oli 14bisoit 204 015 km. Komisjon loeb tdendatuks, et auto tegelik
1abisoit selle tarbijale iileandmise ajal oli oluliselt suurem, kui miitigikuulutuses margitud 128
000 km. Vaidluse lahendamise seisukohalt ei oma tdhtsust, kui suur oli auto tdpne ldbisdit
tegelikult, tdendada tuli asjaolu, et see oli suurem, kui kaupleja esitatu. Komisjon moonab, et
autoDNA saadud labisoit ei pruugi vastata tapselt tegelikule, kuid see ei saa olla véiksem, kui
raportis nimetatud. Asja materjalidest selgub, et Amserv AS tuvastas auto ldbisdidu auto
DNA andmetele tuginedes. Seepidrast ei ole vaja saada temalt tdiendavaid selgitusi, kuigi
kaupleja vastuses on mairgitud, et talle jadb arusaamatuks, kuidas AS Amserv tuvastas auto
1dbisdidu. Auto lepingutingimustele mittevastavus on tdendamist leidnud.

Tarbija avalduses komisjonile on mirgitud, et ta pdordus vahetult parast auto 14dbisdidu kohta
andmete saamist telefoni teel kaupleja poole. Kaupleja keeldus tarbija probleemiga
tegelemast. Tarbija ei ole sellise telefonipddrdumise kohta iiheselt arusaadavaid tdendeid
esitanud. Kuigi eluliselt on usutav, et tarbija kaupleja poole p&ordus, ei ole komisjonile siiski
esitatud toendeid, millest see iiheselt jarelduks. Kaupleja sellisele telefoniteavitusele vastu ei
vaidle. Kaupleja 18.11.2019 vastuses heidetakse tarbijale, ette ta ei ole tarbijavaidluste
komisjoni poole pddrdumisele eelnevalt podrdunud kaupleja poole, vaid on teinud seda
paralleelselt. Lisaks sellele ei ole tarbija taganemisavaldust, mis kaupleja kinnitusel esitati
04.10.2019, esitanud mdistliku aja jooksul, mistdttu taganemine on vastuolus heade
kommetega ja mdistlikkuse pohimodttega. Samas moonab kaupleja, et tarbija sai auto
lepingutingimustele mittevastavusest teada 09.08.2019 (autoDNA viljavotte kuupédev).
Kaupleja poole pdordus tarbija ligikaudu 2 kuud hiljem (04.10.2019). VOS § 220 1g 1
sdtestatakse, et ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai
vOi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest kahe kuu jooksul pidrast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Tarbija
taganemisavaldus on esitatud seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Puudub vajadus ja vdimalus
hinnata seaduses sétestatud tdhtaja madistlikkust. Asjaolu, et tarbija esitas taganemisavalduse
samal ajal tema avalduse menetlemisega Tarbijakaitse ja tehnilise jarelevalve ametis ei riku
kuidagi kaupleja seadusega kaitstavaid digusi ja huve. Ka pérast tarbijalt taganemisavalduse
saamist oli kauplejal vdoimalus votta seisukoht tarbija ndude suhtes, st sellega ndustuda voi
vaielda sellele vastu. Viimast kaupleja ka tegi.

Vastavuses VOS § 218 g 2 vastutab miiiija tarbijalemiiiigii puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iilleandmisest ostjale. Tarbijalemiitigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lleandmise ajal. Kauplejapoolne
lepingutingimuste rikkumine oli oluline, mis annab tarbijale vdéimaluse VOS § 101 1g 1 p 4 ja
116 1g 1 alusel lepingust taganeda. Tulenevalt VOS § 222 vdib kaupleja asja
lepingutingimustele mittevastavuse korral asja parandada voi asendada lepingutingimustele
vastavaga. VOS § 223 Ig 1 alusel loetakse miiiijat miiiigilepingu tingimusi oluliselt rikkunuks
ka siis, kui asja parandamine v4i asendamine ei ole vdimalik. Tarbija auto tegeliku 14bisdidu
vihendamine hodomeetri ebadige ndiduni on vdimatu. Samuti puudub kauplejal reaalne



voimalus auto asendamiseks lepingutingimustele vastavaga. Iseenesest on usutav, et kaupleja
ei teadnud auto tegeliku ldbisdidu ja hodomeetril kajastuva erinevusest. Samas ei nie VOS
218 ega ka tldine vodladigusseaduse lepingulise vastutuse siisteem vastutuse eeldusena ette
kohustuse rikkuja teadmist oma kohustuse rikkumisest ega asja puudusest. Seega ei saa
vastutuse miidratlemisel arvestada kaupleja viidet, et ta ise ei ole ldbisdidu nditu muutnud.

Kaupleja vastuses on margitud, et kauplejapoolne lepingutingimuste rikkumine on
vabandatav, sest kaupleja rikkus kohustust vidramatu jou tottu. Vadramatu jouna kirjeldatakse
asjaolu, et kaupleja ise ostis auto A1 Autokekuselt 1dbisdiduga ligikaudu 45 000 km (kaupleja
esitatud auto24.ee avaldatud Al Autokeskuse miiiigikuulutus) ja ei kontrollinud tegelikku
labisditu. Kaupleja vastuse kohaselt oli tarbijal voimalus veenduda ka hodomeetri ndidu
korrektsuses margiesinduses vOi uurida, kas auto seisund on vastav hodomeetril olevale
libisdidule. Samasugune vdimalus oli ka kauplejal, ajal, mil ta auto omandas. VOS § 103 Ig 2
peetakse silmas siindmusi ja olukordi, mida volgnik ei saanud mojutada voi lepingu
s0lmimise ajal ette nidha. Eelkdige on siin tegemist ootamatute slindmustega nagu
loodusonnetused, haiguspuhangud jms. Kindlasti ei ole hodomeetri ndiduga manipuleerimine
vOi teadmatus sellest viddramatu joud voladigusseaduse tdhenduses. Lisaks méargib komisjon,
et sOltumata sellest, kas volgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, on vdlausaldajal digus
lepingust taganeda VOS § 105 alusel.

Kaupleja esindaja on avaldanud soovi kaasata vaidluse ldbivaatamisse ka Al autokeskus.
Komisjoni hinnangul puudub selleks igasugune vajadus ja pdhjendus. Kui kauplejal on
viimase suhtes etteheiteid, saab ta ndude esitada vahetult A1 Autokekusele. Tarbija ja
kauplejale vahelisele miiiigilepingule need asjaolud mingit mdju ei avalda. Kaupleja noutud
ekspertiisi korraldamine ei ole voimalik ja pohjendatud.

Kaupleja vastuses maérgib esindaja, et kauplejal on tarbija lepingust taganemise korral
vdimalus esitada tema vastu ndue kasutuseelise saamiseks. Uhe vdimalusena nimetab
kaupleja tasaarvestust. Tulenevalt TsUS § 62 1g 1 ja VOS 189 1g 1 on kauplejal tdepoolest
selline digus esitades VOS §-s 198 nimetatud avalduse. Vdimaliku ndude tasaarvestamiseks ei
ole kaupleja midagi teinud. Kohtupraktika kohaselt arvestatakse kasutuseelis vahemikus 0,4 —
1% auto miiligihinnast iga 1000 km kohta, kusjuures arvesse tuleb votta ka sdidukil esinenud
puudusi. Arvestada tuleb asjaoluga, et tarbija on auto remontidele kulutanud kokku 874,04
eurot. Seetdttu on tdendoline, et kasutuseelise médr peab olema alla 1%. Tarbija auto
hodomeetri niit on vdimalik leida maanteeameti kodulehelt. 21.01.2020 oli see 141 537.
Tulenevalt TKS § 40 Ig 3 ei saaks tarbijavaidluste komisjon kaupleja nduet kasutuseelise
saamiseks 14bi vaadata ka juhul, kui selline ndue oleks esitatud.

Vaidlevad pooled on esitanud viiteid ja vastuvéditeid ka auto turuhinna suuruse ja selle
maddramise osas. Komisjon mirgib, et auto turuhinnal tarbija lepingust taganemise ndudega
puutumust ei ole.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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