TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number

Otsuse kuupdev 20. veebr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Helina Itter, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Pirita Joepargi Osaiihing, 14294040

Tarbija ndue Asja parandamine v0i asendamine

Asja ldbivaatamise aeg 13. veebr 2020
Resolutsioon:
1.Avaldus rahuldada.

2.Pirita Joepargi Osaiihing peab korvaldama Tarbija korteriomandil oleva puuduse ning
parandama rddu akna vdi selle asendama.

Selgitus

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades 4&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

26.07.2019 so0lmiti Tarbija ja  Pirita Joepargi Osaiihingu (edaspidi: Kaupleja) vahel
korteriomandi miiligileping ning asjadigusleping, millega Tarbija ostis Kauplejalt
korteriomandi aadressil Priisle tee 30-12, Tallinn. Samal kuupéeval, s.0 26.07.2019, toimus
korteri valduse iileandmine Tarbijale ning iileandmise kédigus vaadati korter poolte poolt iile
ning allkirjastati valduse tileandmise akt (akt on lisatud).

Tarbija avalduse kohaselt septembris 2019 avastas ta, et rddu aknal on hulgaliselt tidkkeid
(fotod lisatud).

23.09.2019 esitas Tarbija pretensiooni Kauplejale seoses rodu aknal olevate téketega,
milliseid on viidetavalt hulgaliselt. Kaupleja keeldus puuduse korvaldamisest. Tarbija nduab
Kauplejalt puudustega akna parandamist voi asendamist.



Tarbija vastuviited kaupleja seisukohtadele

Tarbija Kaupleja seisukohaga ei ndustu ja jddb oma ndude juurde, s.o akna parandamine voi
asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt 26.07.2019 valduse iileandmise akti punktile 2 ei ole fikseeritud puudusi ning
Tarbijal ei ole korteri seisukorra osas olnud Kauplejale mingeid pretensioone. Tarbija poordus
23.09.2019 e-posti teel Kaupleja poole ning edastas probleemi kirjelduse koos piltidega,
millel on ndha rddu aknal olevaid tikkeid. Kaupleja on antud pdérdumisele reageerinud ning
Tarbijale oma vastuse ja seisukoha edastanud. Kuivord Tarbija poolt enne ostu sooritamist
teostatud korteri iilevaatusel ning pérast ostu toimumist toimunud valduse tileandmisel rodu
aknal tdkkeid ei tuvastatud ning hilisemas jargus pole korteris toimuv tegevus ega aknapinnad
enam Kaupleja ega ehitaja kui peatoovotja kontrolli all, siis ei saa Kaupleja ega ehitaja antud
mérkuste eest vastutada ning seetdttu ei kuulu Tarbija ndudeid rahuldamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled, tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega,
leiab, et avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tahenduses.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eclkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.

VOS § 218 lg 21 kohaselt miiiigilepingu puhul, mille esemeks on kinnisasi vdi selle osa,
korteriomand voi piiratud asjadigus, mille osaks on ehitis, voi hooneiihistu liikkmesus, ning
mis on sOlmitud majandus- ja kutsetegevuses tegutseva miilija ja tarbijast ostja vahel,
eeldatakse, et kahe aasta jooksul ehitise tarbijale {ileandmise pédevast arvates ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas ehitise iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus ehitise v0i puuduse olemusega. Kéesolevas 10ikes sdtestatust tarbija kahjuks
korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Seega, kui pretensioon esitatakse kahe aasta jooksul korteriomandi iileandmisest, lasub
Kauplejal tdendamiskoormis vastuvididete esitamisel tdendada, et tegemist on
lepingutingimustele vastava korteriomandiga.

Kiesolevas asjas esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni VOS § 218 1g-s 21 sitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sétestatud
tdhtaja jooksul (VOS § 220 1g 1).



Tarbija tdendas dokumentaalsete tdenditega, s.o fotodega rodu aknal véljastpoolt ndha olevaid
arvukaid takkeid.

Kaupleja tugines vastuvéidetes asjaolule, et valduse iileandmisel Tarbija pretensioone ei
esitanud. Tarbija pohjendas, et need tikked muutusid ndhtavaks akende pesemisel septembris
2019. Korteriomandi lileandmisel ta neid ei marganud.

Kuivord Kaupleja ei ole esitanud usaldusvéérset toendit asjaolu kohta, et rddu aknal olevad
takked on tekitatud Tarbija vdi kolmandate isikute poolt, siis on vastuviited jddnud
paljasonaliseks.

Komisjoni istungil ilmnes, et Kaupleja ei ole pidanud vajalikuks saata oma spetsialisti
vaidlusaluse rodu akna tilevaatamiseks.

VOS § 222 1g 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja vOoimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt.

Kéesolevas asjas nouab Tarbija rodu akna parandamist voi asendamist.

Tarbija on tdendanud korteriomandil puuduse olemasolu. Kaupleja ei ole esitanud

usaldusvédrseid tdendeid asjaolu kohta, et tidkked aknal on pdhjustatud Tarbija voi
kolmandate isikute poolt, millest tulenevalt tuleb avaldus rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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