
 
 

TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
 
 
Asja number
Otsuse kuupäev 22. veebr 2020
Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija  
Kaupleja Osaühing HANDYMANN, 10669891
Tarbija nõue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine 99,99 eurot
Asja läbivaatamise aeg 13. veebr 2020

Resolutsioon:

1.Rahuldada avaldus.

2. OÜ HANDYMANN peab tagastama Tarbijale ostuhinna 99,99 eurot.

Selgitus

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
täitmisest 30 päeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise päevale järgnevast päevast
või samas asjas maakohtusse pöördumisest, lisades ärakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

01.09.2019 ostis Tarbija OÜ-lt HANDYMANN (edaspidi: Kaupleja) puuviljapurustaja
maksumusega 99,99 eurot (arve nr 2865083).

Tarbija avalduse kohaselt ostetud toode ei tee püreed, kuigi kasutusjuhend seda lubab. Tarbija
taganes lepingust ja soovib tagasi saada 99,99 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on antud purustajat müünud üle 10 aasta. Täpselt selliseid purustajaid müüvad
paljud teised ettevõtted Eestis, nagu näiteks Cider Mill, Aluoja, Bauhaus jne. Tooted on
erinevad, neil on erinev hind, hinnas kajastub ka teatud toote olemused – kas ta on mootoriga
või ilma, palju terasid, vähem terasid jne. Antud toote karbil on pilt, toote näidis on kaupluses
väljas, toote purustushambad on näha. Toode ei ole elektriline vaid käsiajamiga. Sellel ei ole



blenderile omaseid ülikiireid lõiketeri ja ka elektrimootorit, mis püreestaks puuviljad täiesti
vedelaks. Toote kohta saab kaupluse teenindajalt infot. Müüjad soovitavad lasta purustatavat
saadust kokku 2 x masinast läbi. Püree (prantsuse keeles purée) on poolvedel peenestatud toit,
tavaliselt puu- või köögiviljadest. Kasutusjuhendis on öeldud:„Hästi purustatud puuviljamass
või viljaliha on mahlade, siidrite ja virde valmistamise aluseks. Puuviljapurustid võimaldavad
õunu hõlpsalt püreestada.“ Juhendit loeti alles pärast kasutamist või siis kasutamise ajal nagu
võib aru saada. Eeldus on vale, et büree on vedel mass. Ostule eelnes tootega reaalne
tutvumine. Kaupleja laskis Hiina tootjal, kes on ka tõlke tellinud, selle ära parandada. Tegu on
purustajaga. Antud seade teeb sellist püreed nagu ta teeb – see on poolvedel, tükkidega,
(mahlasegune), peenestatud kujul. Mahlasus sõltub õunte mahlasusest. Seadet vaadates ja
nähes lõikehambaid peab aru saama, et tegu ei ole blenderiga. See on käsitöömasin, suurte
hammastega, mis on esmavaatlusel näha, pluss väga soodsa hinnaga.

Kaupleja jäi oma väite juurde. Puuviljapurustajal art 70227 puuduvad tootmisvead. Toode
on täpselt konstrueeritud selliselt ja on selliste omadustega nagu kaupluses ostu sooritades
näha oli. Kaupleja ei ole seda reklaaminud eksitavalt.

Tarbija vastus Kaupleja seisukohtadele

Rahulolematus on seotud mitte konstruktsiooni veaga, vaid juhendiga, millega on petetud
Tarbijat. Juhendis on nimelt väidetud, et antud purustaja püreestab, mille alusel sai ost ka
tehtud. Oma kirjas Kauplejale OÜ-le Tarbija juhtis tähelepanu sellele ja palus viga juhendis
kõrvaldada, kuid sellele viimasele kirjale 08.10.2019 ei ole vastatud. Tarbija tegi oma ostu
kasutusjuhendi põhjal ja ei tulnud selle peale, et peab hakkama konstruktsiooni uurima.

Komisjoni põhjendus:

Komisjon, olles ära kuulanud pooled, tutvunud toimikus olevate materjalide ja tõenditega,
leiab, et avaldus tuleb rahuldada alljärgnevatel põhjendustel.

Poolte vahel oli võlaõigusseaduse (VÕS) § 208 lg 1 kohaselt sõlmitud müügileping, mis
vastab tarbijalemüügi tunnustele VÕS § 208 lg 4 tähenduses.

VÕS § 217 lg 1 kohaselt ostjale üleantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkõige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VÕS § 218 lg 2 järgi tarbijalemüügi puhul
vastutab müüja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja üleandmisest ostjale. Seejuures VÕS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemüügi puhul
eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale üleandmise päevast ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja üleandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja või
puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VÕS § 218 lg-s 2 sätestatud tähtaja jooksul ning
teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sätestatud tähtaja jooksul
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(VÕS § 220 lg 1) ning kuue kuu jooksul jope üleandmisest.

Käesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganes lepingust. Lepingust
taganemise õiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VÕS § 116 lg 1) .

Poolte vahel on tekkinud õiguslik vaidlus asjaolu üle, kas Tarbija ostes vaidlusalust toodet
pidi aru saama, et sellega ei ole võimalik puuvilju püreestada.

Vaidlus puudub, et Tarbijale antud kasutusjuhend oli eksitav. Kasutusjuhendi kohaselt pidi
puuviljapurustaja võimaldama puuvilju, s.o ka õunu, hõlpsalt püreestada.

Komisjoni istungil Tarbija väitis, et puuviljapurustajat kasutades jäid õuntest alles suured
tükid ning mahla sai seetõttu oluliselt vähem. Kasutusjuhendi kohaselt pidi olema võimalik
puuvilju püreestada, mis ei osutunud tegelikult võimalikuks.

Kaupleja esindaja tunnistas, et kasutusjuhendis oli ebatäpne tõlge, mis on käesolevaks ajaks
kõrvaldatud. Kaupleja esindaja väidetel oli Tarbijal võimalik ostu sooritades küsitada müüjalt
infot. Tarbija väidetel talle mingit täiendavat infot peale kasutusjuhendis oleva ei antud.

Komisjon nõustub Tarbijaga, et kui kasutusjuhendis olev tõlge oli eksitav, siis tuli Kauplejal
sellele juhtida tähelepanu: Asjaolu, et Kaupleja müüja oleks sellist infot edastanud, tõendid
puuduvad.

VÕS § 217 lg 2 p 6 kohaselt tarbijalemüügi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja võis mõistlikult eeldada, lähtudes asja olemusest ja arvestades
asja müüja, tootja, varasema müüja või muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi.

Tarbijakaitseseaduse § 3 lg 2 kohaselt tarbijal on õigus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tõest teavet teadliku valiku tegemiseks ning õigeaegset teavet kauba või
teenusega seotud riskide kohta

Tarbija väidetel, kui nad oleksid teadnud, et puuviljapurustajaga ei saa puuvilju püreestada,
siis ei oleks seda toodet ostnud. Seega ei saanud Tarbija toodet, milleks ta seda vajas ja mida
õigustatult lepingust lootis. Tootel ei olnud omadusi, mida kasutusjuhendis kirjeldati. Sellega
oli Kaupleja lepingutingimusi rikkunud.

Käesolevas asjas ei ole võimalik asja parandamine ega asendamine. Seega esineb õiguslik
alus lepingust taganeda VÕS § 116 lg 2 p 1 alusel.

VÕS § 189 lg 1 alusel lepingust taganemise korral võib kumbki lepingupool nõuda tema poolt
lepingu alusel üleantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu väljaandmist, kui ta
tagastab kõik üleantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled täitma
üheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse käesoleva seaduse §-s 111 sätestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.
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Komisjoni otsuse täitmiseks peab Tarbija Kauplejale tagastama puuviljapurustajai. Tarbija
kinnitas komisjoni istungil, et toode asub kaupleja juures.
 
 
TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad 
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.
 
 

Mare Merimaa         

Helina Itter         

Katrin Kuldkepp         

/allkirjastatud digitaalselt/
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