TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number

Otsuse kuupdev 20. veebr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Helina Itter, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista, 10508414

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 180 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 13. veebr 2020
Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Selgitus

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

09.03.2019 ostis Tarbija Antista AS-It (edaspidi: Kaupleja) drooni DJI Phantom 4Pro,
P4PPLUS hinnaga 999,99 eurot (arve nr. A19511152/ EO1). Tarbija ostis kauba Telia Eesti
AS-i jarelmaksuga (Jarelmaksu miitigileping nr. 1420189).

26.08.2019 poordus Tarbija Kaupleja poole probleemiga, et drooni kalibreerimine ei dnnestu.
Teenindaja registreeris to0 ja kirjeldas dra seadme komplektsuse. Kaupleja viidetel ei ole
klienditeenindaja padev andma seadmele tehnilist hinnangut. Seetottu Kaupleja edastas
seadme volitatud hooldustddkotta Servica ICT OU —sse, kus teostati esmane diagnostika ja
edasi saadeti droon Leetu teenindusse.

Vaidluse pdhiolemuseks on aku mehaaniline vigastus, mis Tarbija sdnul tekitati drooni
remondi kédigus.

Tarbija on soovinud kirjavahetuse kidigus algselt miiligilepingust taganeda, kuid oma
avalduses maérkis, et soovib uut akut voi siis raha aku ostmiseks ja toi rahalise ndudena vilja
180 eurot. Tarbija jdi ndude juurde: asendada aku voi maksta 180 eurot.

Tarbija vastuviited Kaupleja vastusele

Probleemid algasid seoses drooni signaali kadumisega. Tarbija ei saanud aru, kas see on rike



voi mitte. Hiljem viis ta drooni 26.08.2019 hooldusesse, kuna olid probleemid drooni
kalibreerimisega. Kui ta drooni hiljem kétte sai 28.10.2019, siis ilmnes, et sellele oli tekitatud
kahjustusi (aku, puldilt puudus kumm, plastik oli halvasti kinnitatud). Tarbijale 6eldi, et ta on
aku kahjustuse tekkimises siilidi, kuid sellega ta nous ei ole. Enne remonti andmist sellised
kahjustused puudusid ja hooldustddde lehele ei ole samuti midagi sellist fikseeritud.

Tarbija poolt esitatud dokumendilt, millega droon remonti anti, on kirjas, et suuri viliseid
vigastusi ei esine, millest voib jdreldada, et enne remonti andmist selliseid aku kahjustusi ei
esinenud.

Tarbija on seisukohal, et drooni kahjustati esinduses vdi siis transpordi kéigus.

Kaupleja seisukoht:

30.09.2019 Leedu DJI volitatud hooldustookoda edastas Kauplejale esmase diagnostika
tulemused, milles jouti jdreldusele, et droon on mehaaniliselt vigastatud mitmest kohast.
Lisaks mainiti, et drooni aku on mehaanilise defektiga, kuid see defekt ei sega seadme t66d.

14.10.2019 tegi Kaupleja pakkumise tasuliseks aku vahetuseks, kuid sellest Tarbija keeldus.

Kaupleja kinnitusel teostati hooldust6o raames garantiiline remont osadele, mida oli voimalik
garantii raames parandada ja defekt korvaldati. Remont kestis 63 pdeva pohjusel, et seade
vajas saatmist teise riiki.

28.10.2019 droon tagastati ja peale seda esitas Tarbija kaks pretensiooni: akul esineb
mehaaniline defekt ja puldi kummiots puudub. Selgus, et kummiots oli jadnud teenindusse ja
see lubati jargi saata, kuid akul oli mehaaniline defekt ja seda ei kompenseerita.

Kaupleja viidetelt ei suuda ta varuosade tarnet mdjutada ja selle kompensatsiooniks pakuti
kinkekaarti 35 euro véirtuses, mille andmisest hiljem loobuti, sest Tarbija soovis uut akut.
Kaupleja pakub aku tasulist vahetust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Kaupleja esindaja, tutvunud toimikus olevate materjalide ja
tdenditega, leiab, et avaldus tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 217 1g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale. Seejuures VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele



mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega.

VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, 1&htudes asja olemusest ja arvestades
asja miilija, tootja, varasema miilijja v0i muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja jooksul ning
teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud tdhtaja jooksul
(VOS § 220 1g 1).

Puudub vaidlus, et Kaupleja korvaldas droonil oleva puuduse ning Tarbijal puudub selles osas
pretensioon.

Tarbija viidetel drooni hoolduse kéigus on akule tekitatud vigastused, mis on sisuliselt kahju
hiivitamise ndue VOS § 128 Ig 2 tihenduses.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 25.11.2015 otsuses nr 3-2-1-130-15 asunud seisukohale, et ,,
VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib volausaldaja lepingu rikkumise korral nduda
kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkodige jargmised iildised eeldused:

« vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

« volausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4).“

Kaupleja ei ndustunud Tarbijaga.

Komisjoni istungil liikmed vaatlesid saadetud fotosid. Kaupleja volitatud esindaja A.
Fjodorov selgitas, et aku asub drooni sees. Drooni korpus ei ole vigastatud. Aku vdis saada
vigastusi selle laadimise kéigus Tarbija poolt. Drooni vastuvotmisel klienditeenindaja ei

saanudki aku vigastusi niha, sest see asus drooni sees.

Seega tegi Kaupleja esindaja usutavaks, miks drooni vastuvotmisel hooldusesse akul olevat
vigastust ei margatud.



Kaupleja poolt esitatud fotodest ndhtub, et aku vigastuse puhul on tegemist mehaanilise
kahjustusega. Kuivord aku asub drooni sees ja droon ei olnud kahjustunud, siis sai aku
mehaaniline kahjustus tekkida ainult siis, kui aku oli droonist véljas. Tdendamata on asjaolu,
et Kauplejale drooni iileandmisel oli drooni sees olev aku terve.

Tarbija kohustuseks kahju hiivitamise ndude esitamisel oli tdendada asjaolu, et aku oli
hooldusesse andmise hetkel terve. Sellised usaldusviirsed tdendid puuduvad. Téendamata on
ka kahju suurus. Droon oli kasutuses 5 kuud. Seega tegemist ei olnud enam uue akuga.
Kéesoleval juhul puuduvad toendid kahju hiivitamise eelduste kohta. Seega ei ole vdimalik

kahju hiivitamise nduet rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
Helina Itter
Katrin Kuldkepp

/allkirjastatud digitaalselt/



