TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000859-008

Otsuse kuupdev 19. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Merike Koppel, Veiko
Kopamees

Tarbija

Kaupleja Saunapoint OU, 12334640

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 18. mirts 2020

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada tarbijale lepingu tditmisel saadud summa 665
eurot.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 24.01.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 29.01.2020.
Avalduse kohaselt ostis tarbija 04.11.2019 kauplejalt elektrikerise Huum Drop 4,5 kw

juhtpuldiga hinnaga 665 eurot (tellimus #16882).

Tarbija avalduse kohaselt jdi tellimus vaatamata korduvatele lubadustele kaupleja poolt
tditmata ning selles osas toimus kauplejaga pikem kirjavahetus novembris-detsembris 2019 a.
Kuna tellimust ei tdidetud, siis esitas tarbija 12.12.2019 lepingust taganemise avalduse ja
soovis ostusumma tagastamist.

29.01.2020 edastas komisjoni sekretariaadi {iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tarbija

avaldusele menetluse kdigus ei vastanud.

18.02.2020 teavitas tarbija komisjoni, et kaupleja ei ole temaga tihendust votnud ning olukord
ei ole muutunud.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: ostusumma tagastamine.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jittis omapoolsed selgitused tarbija avaldusele menetluse kdigus andmata. Eelnevalt
andis kaupleja tarbijale kirjavahetuse kdigus korduvalt lubadusi, et kaup tarnitakse - viimane
selline kiri oli tarbijale saadetud 13.01.2020.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 04.11.2019
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Kaupleja ei ole menetluse kédigus vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 lg 6 kohaselt juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse
lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud teabe.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust lahtudes lepingust taganemise noudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.

VOS § 8 Ig 2 kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik.
VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule

oigel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt on miiiijal kohustus anda ostjale iile
mitigilepinguga kokkulepitud asi ning teha voimalikuks omandi iileminek ostjale.

Komisjon vottis tarnekohustuse tditmise kontrollimisel aluseks tarbija poolt avaldatu ning
tuvastas, et kaupleja oli jatnud kuni komisjoni istungini kauba tarbijale tarnimata.

Tihtajaks kauba tarnimata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS §



100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud
oiguskaitsevahendeid, s.h. lepingust taganeda.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist muu hulgas juhul, kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel miiral ilma sellest, mida ta
Oigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse
rikkumise niisugust tagajdrge ette ja temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajérge
samadel asjaoludel samuti ette ndinud.

Tellitud kauba tarnimata jidmisel jdi tarbija kui kahjustatud lepingupool olulisel mééral ilma
sellest, mida ta digustatult lepingust lootis.

VOS § 116 1g 2 p 4 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist muu hulgas juhul, kui
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Komisjon leidis asja materjalidega tutvumise jérel, et kaupleja senine lepinguliste kohustuste
téditmise praktika annab tarbijale moistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida oma
kohustusi ka edaspidi.

VOS § 113 Idikest 1 tulenevalt on rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral tarbijal
oigus nouda kauplejalt seadusest tulenevat viivitusintressi.

Komisjon leidis eelnevast ldhtudes, et tarbijal on odiguslik alus lepingust taganemiseks
kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu.

Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jargi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled téditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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