TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010165-016

Otsuse kuupdev 9. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiri Aava, liikkmed Diana Lints, Lea Vainomae

Tarbija

Kaupleja OU PassRock, 12068210

Tarbija ndue Evelyn Kiinnapuu avaldus OU PassRock vastu miiiigilepingust
taganemiseks

Asja labivaatamise aeg 4. mérts 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust OU-ga PassRock sdlmitud siilearvuti Acer Swift 3
miiligilepingust taganemiseks.

3.Vilja mdista OU-It PassRock tarbija kasuks arvuti maksumus summas 350 eurot.

4 Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

1.Tarbija ostis 28.12.2017.a kauplejalt siilearvuti Acer Swift 3 hinnaga 350 eurot. Tarbija
avalduse kohaselt tekkisid arvutiga 18.09.2019 probleemid ja arvuti ekraan ldks mustaks.
Tarbija viis arvuti 19.09.2019 kaupleja juurde ja 3-4 padevaga lubati vastus anda, kuid see ei
osutunud tdeks ja tarbija sai jargmise kontakti kauplejaga 11.10.2019, peale mida teavitati
17.10.2019 tarbijat et emaplaat on defektne ja varuosa tellimiseks ldheb 3-6 nddalat aega.
Tarbija soovis enda sonul raha tagastamist 22.10-23.10.2019, kuid sellest keelduti.
21.11.2019 vaottis tarbija uuesti kauplejaga iihendust ja siis teavitati teda, et tegemist ei ole
garantiijjuhtumiga ja rikkes on siiiidi hoopis tarbija ise, sest tarbija on USB-pesa kaudu
ithendanud mingi seadme, mis rikke pohjustas. Tarbija selgituste kohaselt iihendas ta ainult
ID-kaardi lugeja ja selle peale tekkis rike. Tarbija sonul on ID-kaardi lugeja terve ja toimib ka
hetkel ning tdendoliselt oli arvuti juba algusest peale vigane. Tarbijalt sooviti andmete
taastamise eest tasu 50 eurot. Kuna kokkuleppele ei joutud, siis soovitas kaupleja poorduda
tarbijakaitse poole. Tarbija soovib lepingust taganeda ja ostusumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



2.Kaupleja jéttis komisjonile vastamata.

Komisjoni pohjendus:

3.Komisjon vottis asja lahendamisel TKS § 48 lg 6 kohaselt aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe.

4.Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus
tuleb rahuldada.

5.Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

6.Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

7.VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel.

8.VOS § 218 1g 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning iilejddnud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 Ig 1
oiguspéraselt, poordudes 19.09.2019 arvuti probleemiga kaupleja poole. Kaupleja andis
tarbijale erinevaid podiklevaid vastuseid, muuhulgas, et arvuti garantii kehtivus oli iiksnes
aasta. Komisjon selgitab, et kui tootja garantii on lithem kui kaks aastat, vastutab kaupleja
ikkagi VOS § 218 1g 2 alusel. VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miitigilepingut
oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui miiiia keeldub digustamatult asja parandamast voi
asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul talle lepingutingimustele mittevastavusest
teatamist. Tarbija esitas 22.10.2019 soovi lepingust taganeda, kuna kaupleja polnud suutnud
selleks ajaks vea pohjuseid vilja selgitada, samuti arvutit parandada ega asendada. Kaupleja
ei ndustunud lepingust taganemisega ja teavitas tarbijat 21.11.2019, et tegemist pole
garantiijjuhtumiga ja rikke pohjustamise eest vastutab tarbija. Komisjoni hinnangul on
kaupleja véited paljasdnasonalised ja tdendamata. Kaupleja pole esitanud tarbijale ega
komisjonile enda viidete tdendamiseks iihtegi asjakohast dokumentaalset toendit. Lisaks
sellele pole komisjoni arvates diguslikult usutav, et USB pessa ID-kaardi juhtme iihendamine



saaks pohjustada arvuti emaplaadi liihise.

9.Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta (lahendid
3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema
tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal
taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pohjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 méttes. VOS § 116 Ig 1
kohaselt v3ib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud.

10.Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tiidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistottu rahuldab komisjon tarbija avalduse tédies ulatuses.
Tarbija tagastas arvuti kauplejale, mistdttu kuulub arvuti maksumus 350 eurot kauplejalt
tarbija kasuks vélja moistmisele

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
Diana Lints
Lea Vainomée

/allkirjastatud digitaalselt/



