TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-009337-017

Otsuse kuupdev 6. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liilkmed Aimar Karu, Veiko Kopamees
Tarbija

Kaupleja LG art OU, 14600809

Tarbija ndue kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2020
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. rahuldada avaldus osaliselt.

2. mdista osaithingult LG Art OU tarbija kasuks vilja kahjuhiivitis 250,00 (kakssada
viiskimmend) eurot. Tarbija ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega
VOS §-s 113 Ig 1 ettendhtud méras.

Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled s0lmisid 29.augustil 2019 teenuse osutamise lepingu, millega kaupleja vottis
enesele kohustuse {iihtlustada tarbija juuste vdrv, saavutades vdimalikult ldhedase tooni
juuste loomuliku vérviga (nd tumedam kartulikoor) ja tarbija kohustus tasuma t60 eest
kaupleja hinnakirja alusel.

Tarbija selgituste jargi blondeeris kaupleja teenindaja tema juukseid jérjest kahel korral
(kokku 6 tundi), mille tagajarjel said juuksed olulisi kahjustusi. Seejdrel tehtud hooldus
ja 10ikus (3 tundi) tulemusi ei andnud. 30.augustil 2019 tegi kaupleja tarbija soovil uue
16ikuse, millega juuste kahjustusi tdies ulatuses siiski ei kdrvaldatud. 1.septembril 2019
poordus tarbija teise teenindusse, kus 1digati kahjustatud juuksed dra masinldikusega.



Tarbija on seisukohal, et kaupleja kasutas blondeerimisel liiga kanget blondeerimissegu,
millega tekitas tema juustele poordumatut kahju. Ta oli sunnitud muutma oma
harjumuspérast vélimust, tegema juustele védga lithikese masinldikuse, ostma ja kandma
parukaid, tegema kulutusi juuste hooldusele. Tarbija noduab kahju hiivitamist
kogusummas 481,44 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei pea kahju hiivitamise nduet pdhjendatuks. Kaupleja vdidab, et ei kasutanud
teenuse osutamisel lubatust tugevamat peroksiidilahust; juuste kahjustumise risk oleneb
paljudest asjaoludest. Tarbijale osutatud teenuse eest tasu ei ndoutud. Lisaks on antud
tarbijale tasuta koduhooldustoode (35,00 eurot) ja pakutud tasuta jarelldikust/hooldust.
Sellega on kaupleja pakkunud tarbijale rikkumise heastamist. Tarbija on sotsiaalmeedias
teinud avaldusi, millest saab jdreldada, et ta on kiiresti esmasest Sokist iile saanud ja
uuenenud vidlimusega rahul. Kaupleja pakutud heastamisest loobumise tottu on tarbija
kaotanud kahju hiivitamise ndudediguse. Tarbija on viidetava kahju pdhistamiseks ja
tdendamiseks esitanud valeviiteid ja asjasse mittepuutuvaid tdendeid.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdenditest saab jdreldada, et poolte Oigussuhe pohineb teenuse
osutamise (t66votu) lepingul. VOS § 635 jirgi kohustub toovotja todvotulepinguga
valmistama vO0i muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja t66 tegemise iile. VOS § 641 jirgi peab t66
vastama lepingutingimustele; t60 ei vasta lepingutingimustele, kui sellel ei ole
kokkulepitud omadusi. Tarbijatoovotulepingu puhul ei vasta t66 lepingutingimustele, kui
to0 ei ole tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tellija vOis mdistlikult
eeldada.

Pooltel puudub vaidlus selles, et kokkulepitud tulemust ei saavutatud ning tarbija
juuksed said teenuse osutamise kidigus olulisi kahjustusi. Pooled vaidlevad selles, kas
ja millises ulatuses on tarbijal tekkinud kahju ning kas ja millises ulatuses peab
kaupleja tarbijale tekkinud kahju hiivitama.

Komisjon leiab, et kaupleja on kohustust rikkunud ja vastutab tekkinud kahju eest.
Komisjon eeldab, et kaupleja pidi professionaalse teenuse osutajana kasutama toovotteid
ja toovahendeid viisil, mis ei kahjusta kliendi juukseid. Kaupleja ei ole esile toonud
ega tdendanud, et juuste kahjustamise viltimine olnuks objektiivselt voimatu. Samuti ei
ole kaupleja tdendanud, et tarbija ndudis teenust juukseid kahjustaval wviisil ja jdi oma



ndudmiste juurde ka peale kauplejalt riskide kohta selgituste saamist (VOS § 641).

VOS § 647 jargi loetakse to6votja lepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui
t00 parandamine vOi uue t00 tegemine ei ole vdimalik. Komisjon ei ndustu kauplejaga
selles, et tarbija on kaotanud voimaluse taotleda kulutuste hiivitamist (sh uue ldikuse
maksumus), kuivord kaupleja on pakkunud parandamist voi uue t66 tegemist (VOS §
646). Konealusel juhul ei ole t60 parandamine objektiivselt voimalik. Kaupleja ei ole
toendanud, et tarbija juuste kahjustuste méédr oleks voOimaldanud nende taastamist ja
tarbijaga kokkulepitud tulemuseni joudmist. Seega ei saa konealusel juhul rddkida
rikkumise heastamisest t60 parandamise voi asendamise teel.

VOS § 127 lg 1 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjon ldhtub hiivitise midramisel osutatud teenuse olemusest, poolte valikutest ja
kditumisest ja kahju olemusest.

Vaidlust ei saa olla selles, et juuksuriteenus on olemuselt suunatud inimese vilimuse
kujundamisele ja/vdi muutmisele. Oigus otsustada oma vilimuse iile kuulub kaitstavate
isiklike Oiguste hulka. Juuksuriteenuse, nagu ka muu iluteenuse osutaja peab muu
hulgas mdistma, et vdetava kohustuse sisuks on soovimatute tagajirgede (sh oluline
vialimuse muutus) ette ndgemine ja sellega seotud riskide drahoidmine.

Komisjon peab vajalikuks siiski rohutada, et iluteenuse osutaja vastutust tuleb jaatada
iikksnes juhul, kui teenuse osutamisega on tekitatud isikule reaalseid kahjustusi.
Konealusel juhul pdhjustas teenuse osutamine ulatusliku juuste katkemise. VOS § 127
lg 3 jargi pidi kaupleja juuste voOimalikku kahjustamise (tarbija vilimuse rikkumist)
vOimalust ette nigema ja tegema endast oleneva, et seda dra hoida.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et tarbija esile toodud kahju arvestus ja esitatud
tdendid voimaldavad teha erinevaid jareldusi. Samas on tarbija heitlikud avaldused ja
tegevus (kahjustatud juuste varajamiseks miitsi ja parukate kandmine vs kohatine rodm
uue vilimuse ilile jm) kujunenud olukorras arusaadavad ja moistetavad.

Juuste kahjustamisega tekkis tarbijal kahju, mille rahaline mddtmine, sh vajalike
rahaliste kulutuste hindamine on keerukas; seega tuleb maiédrata kahjuhiivitis kindlaks
mdistlikus midras (VOS § 127 lg 6). Komisjon arvestab hiivitise miiramisel lisaks



eeltoodule asjaoluga, et kaupleja loobus teenustasust ja tegi kahjustuste kdrvaldamiseks
tasuta protseduure; samuti pakkus vOimalust hooldusloikuseks. Samuti arvestab
komisjon, et tarbijale tekitatud kahjustuse modju on ajutine ja védheneb suhteliselt
liihikese perioodi kestel (juuste kasvades teenuse osutamisele eelneva pikkuseni).

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et vaidluses esile toodud asjaoludel tuleb pidada
maistlikuks kahjuhiivitiseks 250,00 eurot.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Aimar Karu
Veiko Kopamees

/allkirjastatud digitaalselt/



