TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-009462-013

Otsuse kuupdev 6. mérts 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liilkmed Aimar Karu, Veiko Kopamees
Tarbija

Kaupleja IluLink OU, 12797311

Tarbija ndue teenustasust osa tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osatihingul Ilu Link tagastada Tarbijale 100,00 (iikssada) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 29.oktoobril 2019 teenuse osutamise lepingu, millega kaupleja vottis
enesele kohustuse virvida (blondeerida) tarbija juuksed kokkulepitud tooni ja tarbija
kohustus tasuma t60 eest arvestusega 35,00 eurot tunnis. Tarbija tasus t66 eest 150,00
eurot.

Tarbija selgituste jargi rikkus kaupleja lepingut. Peale teenuse osutamist on juuste toon
kollane, mitte tuhkblond; juuksed on virvitud ebatihtlaselt. Vaatamata puudustest
teatamisele ei noustunud kaupleja omal kulul t66d parandama, vaid ndudis uue
vérvimise eest tasu.

Tarbija on alandanud teenuse hinda ning nduab makstud tasust 100,00 euro
tagastamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei pea tasu tagasinduet pohjendatuks. Kaupleja viidab, et tegi t60 vastavalt
kokkuleppele. Tarbija vottis t60 vastu, tasus kokkulepitud hinna ja lahkus salongist
mingeid pretensioone esitamata. Tarbija teatas vididetavatest puudustest 30.oktoobril
2019; teenindajal oli voimalik talle pakkuda uus aeg alles nddala pidrast. Kaupleja
leiab, et hinna alandamine 67% ulatuses ei ole pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Komisjonile esitatud tdoenditest saab jireldada, et poolte oigussuhe pohineb teenuse
osutamise (td6votu) lepingul. VOS § 635 jirgi kohustub tddvotja todvotulepinguga
valmistama vO0i muutma asja v3i saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Puudub vaidlus lepingu sOlmimise ja t60 tegemise iile. Pooltel on vaidlus lepingu
tditmise, so kokkulepitud tulemuse saavutamise iile. VOS § 641 jirgi peab to6
vastama kokkulepitud tingimustele. T66 ei vasta lepingutingimustele, kui t66l ei ole
kokkulepitud omadusi. T66 omadustes kokkuleppe puudumise korral peab t66 vastama
tulemusele, mida tarbija vois kaupleja oskustele tuginedes mdistlikult eeldada.

Poolte kokkulepe teenuse sisus (oodatavas tulemuses) sOlmiti suuliselt. Komisjon saab
vaidluse lahendamisel ldhtuda poolte vastuolulistest selgitustest ja komisjonile esitatud
fotodest. Tarbija véidab, et tellis juuste virvimise teenuse ja soovis virvida juuksed
tuhkblondiks (kiilm toon). Tarbija tdendab oma viiteid virvitooni niidise fotoga, mille
ta on saatnud kauplejale enne teenuse osutamiseks lepingu sOlmimist. Kaupleja ei ole
tarbijalt néidisfoto saamist kahtluse alla seadnud. Seega pidi kaupleja vérvima juuksed
tarbija saadetud fotolt ndhtavasse tooni.

Komisjonile on esitatud fotod, mis on tehtud tarbija juustest peale teenuse osutamist.
Fotodelt ndhtuvate juuksetoonide vordlemisel on ilmne, et tarbija juuste vdrv ei vasta
tema poolt soovitule (tellija juhisele). Kaupleja ei ole esile toonud ega tdendanud, et
tarbija soovitud toon jidi saamata mingite asjaolude tOttu, mida kaupleja ei saanud
mdjutada. Kaupleja ei ole ka tdendanud, et oleks enne tarbijaga kokkuleppe sdlmimist
selgitanud, et varvimisel saavutatav toon voOib oluliselt sodltuda juuste senisest toonist,
struktuurist jm tarbijast sOltuvatest asjaoludest. Seega ei saa kaupleja tugineda rikkumise
vabandatavusele; t60 ei vasta kokkulepitud tulemusele.

VOS § 646 jirgi voib tellija nduda mittevastava to66 parandamist vdi uue tod tegemist.
T66 parandamise kulu kannab toovotja. Vaidlust ei ole selles, et tarbija teatas
kauplejale t06 puudustest ja ndudis t66 parandamist, kuid kaupleja keeldus omal kulul



mittekohase tditmise parandamisest. Kauplejal puudus oOigus noduda parandustdd eest
tasu maksmist. Eelnevast jareldub, et kaupleja rikkus lepingut ega ole rikkumist
heastanud.

VOS § 100 ja 101 lg1 p 5 jargi voib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral
alandada hinda. VOS § 112 1g 1 jirgi vdib kohustuse tditmise vastu vdtnud pool
alandada tema poolt tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
tditmise véidrtuse suhtele kohase tditmise viidrtusesse. Tarbija on hinnanud saadu
vadrtuseks 50,00 eurot. Kaupleja ei ole esile toonud asjaolusid, mis tarbija hinnangu
kummutaksid.

VOS § 112 lg 3 jargi voib hinna alandamiseks oigustatud pool nduda kohustust
rikkunud poolelt iilemdidramakstu tagastamist. Tarbija on kauplejalt tasu osalist
tagastamist ndudnud; kaupleja ei ole tdendanud, et tal oleks Oigus iilemédra saadud
tasu enesele jatta. Kaupleja selgitused soodusteenuse osutamisest ei ole diguslikult
arvestatavad, kuivord neid selgitusi ei antud tarbijale enne teenuse osutamist ja too
hinnas kokku leppimist. Tarbija on hinna alandamise avalduse teinud 30.oktoobril
2019; avaldus muutus kehtivaks selle kauplejale kétte toimetamisega.

Eelnevat kokku vottes asub komisjon seisukohale, et kaupleja on lepingut oluliselt
rikkunud. Tarbija oli Oigustatud hinda alandama. Kauplejal puudub digus keelduda
iilemddrase tasu tagastamisest.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
Aimar Karu
Veiko Kopamees

/allkirjastatud digitaalselt/



