TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-007808-022

Otsuse kuupdev 27. veebr 2020

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, liitkmed Sven Lehis, Jiiri Minjajev
Tarbija

Kaupleja OU Karmeni Mééblistuudio, 10999097

Tarbija ndue Lepingu tditmine (asja asendamine)

Asja ldbivaatamise aeg 28. jaan 2020
Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu, voivad nad sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja solmisid 24.05.2019 lepingu mdoblikomplekti valmistamiseks ja
paigaldamiseks, hinnaga 22 338,16 eurot. Muu hulgas kuulus komplekti ka veinikiilmik
CLS52. Moobel paigaldati juunis 2019. Komplekti kuulunud veinikiilmik saabus hiljem.
Péarast mooblikomplekti tervikuna (sh kiilmik) kattesaamist leidis tarbija, et kiilmik oli
modtudelt tunduvalt kitsam (7 cm), kui mdoblisse selleks tarbeks jaetud ava. Moobli tellimise
aluseks oli kaupleja 24.05.2019 hinnapakkumine, mis sisaldas ka veinikiilmiku CLS52.
Tarbija 30.09.2019 TTJA-le saadetud kirja kohaselt oli tarbija tellimuse (hinnapakkumine)
kinnitanud suusdnaliselt. 04.09.2019 teatas tarbija kauplejale, et kiilmik on véike, ava suur,
mistottu  kiilmik ei sobi. Eeltoodud asjaoludel esitas tarbija 16.09.2019 avalduse
tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija nduab veinikiilmiku asendamist. Tarbija avalduse
menetlemise ajal tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadis leppisid vaidlevad pooled kokku
veinikiilmiku asendamise, ning tarbija pidi maksma hinnavahe. 07.01.20120 keeldus kaupleja
vana kiilmikut vastu vOtmast, sest see oli kasutatud ja médrdunud. Kaupleja on teinud
tarbijale ettepaneku votta uue kiilmiku hinnast maha 50% olemasoleva kiilmiku hinnast.
Kiilmikute vahetamise korral peaks tarbija maksma kaupleja tdiendavalt 379,44 eurot, milles
ettemaksuna 189,72 eurot hiljemalt 14.02.2020 ning tilejadnud 189,72 toote iileandmisel. kui
tarbija sellise ettepanekuga ei ndustu, loobub kaupleja pakkumisest. Tarbija kaupleja sellise
ettepanekuga ei ndustunud. Tarbija teatas 17.01.2020, et on ndus vahetama veinikiilmiku
DX48.130KF vastu. Hinnavahe on 133.23 eurot, millest tarbija on juba tasunud 66.60 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ning esitas tarbijavaidluste komisjonile 22.10.2019



kirjaliku selgitused. Kaupleja ndustus paigaldama olemasoleva kiilmiku kiilgedele liistud,
kuid seda ainult tarbija kirjalikul ndusoleku ning kinnitusel, et tarbija on teadlik seadme valest
paigaldusest tuleneda vodivatest riskidest. Veinikiilmiku valimisel pakkus kaupleja esialgselt
teist kiilmikut, kuid tarbija soovil valiti 10puks odavama hinnaklassi kiilmik. Kaupleja leidis,
et tarbijale lile antud kiilmik sobitud tapselt mooblisse, sest suuremate modtmetega seade ei
oleks ohutu. Kiilmiku {imber peab olema tagatud takistusteta Shuringlus, mistottu peavad ka
olema tuulutusvahed.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid, leidis, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.
Vaidlevad pooled on sdlminud lepingu moodblikomplekti tootmiseks ja paigaldamiseks, sh
veinikiilmik CLS52. Poolte vahel oli sdlmitud leping kaupleja poolt pakkumuse esitamise
(kaupleja pakkumine 24.05.2020) ja sellele tarbija poolt suulise noustumuse (tarbija
30.09.2020 kirjas sisalduv kinnitus) andmise teel. Seega oli tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud
leping modblikomplekti kohta. Kaupleja on lepingus kokku lepitud modblikomplekti, sh
modbliesemed, modbli lisad ja tehnika, sh veinikiilmiku CLS52 tarbijale {ile andnud. Selles
osas puudub ka vaidlus poolte vahel. Voladigusseaduse § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jatmine vOi mittekohane tditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. Kauplejale selliseid rikkumisi ette heita ei ole alust ning
poolte vahel sdlmitud leping on tdidetud. Pooled on véljendanud soovi astuda kiilmiku
vahetamiseks uuesti lepingulistesse suhetesse. Kiilmiku asendamise osas on pooled
pohimotteliselt kokku leppinud selle voimalikkuse, kuid ei ole saavutanud kokkulepet
vahetuse tingimuste ja hinna osas. Komisjon kiilmiku vahetamise tingimusi pooltele ette
kirjutada ei saa.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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