TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-010987

Otsuse kuupiev 05.02.2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkmed Merike Koppel ja Diana Lints
Tarbija

Kaupleja Cleanpark OU, registrikood 14024398

Tarbija noue Kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 05.02.2020, kirjalik menetlus

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moista Cleanpark OU-It Tarbija kasuks 155,80 eurot.

3.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit Kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast voi samas asjas maakohtusse podrdumisest,
lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud ja tarbija noue:

Avalduse kohaselt tellis tarbija 26.11.2019 kaupleja autopesulas autopesuteenuse. Pesula
videosalvestisest ndhtub, et teenuse osutamise kidigus kukkus sdiduki parempoolne
kiiljepeegel korpusest vilja, mille teenindaja omavoliliselt tagasi paigaldas. 27.11.2019
kukkus soidu ajal parempoolne kiiljepeegel korpusest vélja. Tarbija pdordus Info-Autosse,
kus fikseeriti, et kiiljepeegli korpusest vilja kukkumine oli tingitud puuduolevatest
kinnitusklambritest. 03.12.2019 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni hiivitada
tekkinud kahju. Kaupleja keeldus kahju hiivitamisest ning pakkus kompromissiks tasuta
viélipesu koos salongi puhastusega. Tarbija leidis, et kahju on pdhjustatud ettevotte poolt
teenuse osutamise kdigus, mille tdendusmaterjaliks on videosalvestis. Teenuse osutamise ja
soidukile tekitatud kahju vahel on otsene pdhjuslik seos. Tarbija ei ole ndus aktsepteerima
kaupleja kompromissi tasuta pesu ndol nii usalduse kaotuse pérast, kuna rikuti tarbija sdiduki
osa, intsidendist vaikiti tootajate ning kaupleja ei tunnistata oma vastutust. Pakutud
kompromiss ei ole vordeline tekitatud kahjuga. Tarbija soovib peegliklaasi hiivitamist
summas 155,80 eurot vastavalt Info-Auto Tartu esinduse 27.11.2019 hinnapakkumisele.
Tarbija tasus 13.12.2019 Info-Autole peegli vahetamise kulu.



Kaupleja vastuviiited:

Kaupleja oli seisukohal, et ettevotte tegevuse ning tarbija védidetava kahju vahel puudub
pohjuslik seos. Tarbija sdiduki kiiljepeegel oli kahjustunud juba enne ettevotte poolt teenuse
osutamist vOi sai kahjustatud tarbija poolt viidatud viisil millalgi parast teenuse osutamist.
Mairkimisvadrne on ka see, et tarbija sonul tuli peegliklaas kiiljest dra alles 27.11.2019. Seega
osales tarbija sdidukiga kahe pédeva jooksul parast teenuse osutamisest liikluses. Kui soiduki
peegliklaas oleks katki olnud parast teenuse osutamist, oleks peegliklaas pidanud kiiljest
kukkuma juba samal pédeval vahetult autopesulast véljudes. Kuna tarbija sai sdidukiga sdita
kaks pdeva ilma, et peegliklaas oleks kiiljest kukkunud, viitab see sellele, et kahju ei ole
tekitatud ettevotte poolt ja vois vabalt olla juba enne pesulasse tulekut. Kaupleja pakkus
kokkuleppe korras tarbijale tasuta sdiduki vélipesu ning salongi puhastust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, kuulanud istungil &ra tarbija ning tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega
asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada.

VOS § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tiitmata jitmine
vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Pooled sdlmisid tddvdtulepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS) § 635, mille 1g 1
kohaselt kohustub to6ovotulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatodvotuga VOS §
635 lg 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui 661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatodvotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga,
mida tarbija v3is mdistlikult eeldada.

VOS § 642 1g 1 vastutab todvdtja t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas
to0 juhusliku hédvinemise ja kahjustamise riisiko tellijjale iilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus ilmneb alles pirast seda. VOS § 642 1g 2 kohaselt vastutab tarbijatéovdtu puhul
toovotja to6 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates
t00 tileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale
ileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Sitte motte kohaselt on
esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning iilejddnud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal.



Soiduki peegliklaas tuli lahti sdiduki pesemise kdigus. Videosalvestiselt on nédha, et sdiduki
peegliga juhtub midagi ning autopesija paigaldab peeglit késitsi tagasi (videosalvestise 161k
26.11.2019 kell 14.55.27-14.55.48). lIsegi kui peegel oli enne pesu kinnitustest lahti, siis
kaupleja pole tdendanud, et klambrite purunemine ei leidnud aset siis kui tdotaja paigaldas
joudu rakendades peeglit kisitsi tagasi korpusesse. Autopesija ei informeerinud tarbijat ega
kaupleja juhtivtootajaid tekkinud intsidendist. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et peegli
klambrite purunemine leidis aset ajal kui t66 juhusliku hdvinemise ja kahjustamise riisikot
(VOS § 640 1g 2) kandis kaupleja. Peegel kukkus tarbija sdnul purunenud klambrite tdttu
vélja jargmisel soiduki kasutamise korral. Tarbija tasus AS-ile Info-Auto soiduki peegliklaasi
vahetamise eest 155,80 eurot. VOS § 132 lg 3 kohaselt kui asja on kahjustatud, hdlmab
kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise mdistlike kulusid. Komisjoni hinnangul on tehtud
kulutused pdhjendatud ning kuuluvad VOS § 115 Ig 1 alusel kauplejalt viljamdistmisele.

Ulaltoodust tulenevalt rahuldab komisjon avalduse.
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