TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-010880

Otsuse kuupiev 05.02.2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkmed Merike Koppel ja Diana Lints
Tarbija

Kaupleja Circle K Eesti AS, registrikood 10180925

Tarbija noue Kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 05.02.2020, kirjalik menetlus

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud ja tarbija noue:

Tarbija tellis 19.11.2019 kaupleja Jiiri teenindusjaamas sdiduki autopesuteenuse. Pesu kdigus
16hkus pesuhari dra auto tagaklaasi kojamehe. Peale pesu esitas tarbija kauplejale kirjaliku
pretensiooni, millele kaupleja vastas, et korrektselt kinnitatud kereprofiilist viljaulatuvaid
detaile ei ole vdoimalik harjapesuga kahjustada. Pesuprotsessi kdigus kasutatavad pehmest
poluetiireenist harjased ei saa tekitada kahjustusi auto detailidele, mis on korrektselt
paigaldatud ning ei oma ajaga tekkinud defekte detaili kinnituses. Tarbija soovib kojamehe
hiivitamist summas 41.96 eurot.

Kaupleja vastuviiited:

Kaupleja hinnangul kulges pesuprotsess vastavalt seadistusele ning autopesula agregaadil
iihtegi kdrvalekallet tavapérasest tooprotsessist ei tuvastatud. Videosalvestisest oli nédha, et
tagaklaasi kojamees liikus juba esimesel kokkupuutel harjadega piistisesse asendisse.
Tavapdraselt liiguvad harjad kojamehest iile seda kohalt liigutamata kuna tiguiilekanne
fikseerib kojamehe hoova. Kojamehe asendi taoline muutus viitas asjaolule, et hoob vai selle
kinnitused olid enne pesuprotsessi juba defektsed. Kui automaatpesula harjased teist korda
kojamehest iile liikusid, siis eemaldus hoob koos kojamehega auto kiiljest. Peale
kliendikaebuse lackumist kutsuti teenindusjaama tehnik, kes kontrollis iile pesula harjade
poolt avaldatava surve ning tuvastas, et see jai normi piiresse. Kaupleja oli seisukohal, et
kliendi tagaklaasi kojamees eemaldus kiill pesuprotsessi ajal, kuid seda pohjusel, et kojamees
vai selle hoob oli varasemalt defektne voi kahjustada saanud.



Komisjoni pohjendused:
VOS § 3 p 1 kohaselt tekib volasuhe muuhulgas lepingust.

Pesuteenuse osutamiseks sdlmisid pooled toovotulepingu. Voladigusseaduses (VOS) § 635 g
1 kohaselt kohustub to6votulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS §
635 Ig 4 mottes.

Komisjon ldhtus otsuse tegemisel komisjonile esitatud dokumentaalsetest tdenditest.
Komisjon tutvunud pdhjalikult esitatud tdenditega leidis, et ndue tuleb jatta rahuldamata.

Tarbija sonul tekitas kaupleja to6votulepingu tditmise kdigus tema sdidukile kahju. Seaduse
kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks asetada kahjustatud isik olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 Ig 1), asja kahjustamisel hdlmab
kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning vdimaliku vairtuse vahenemise
(VOS § 132 1g 3). Kahju hiivitamise kohustus kaasneb seaduses nimetatud eelduste
esinemisel, sh peab kohustust rikkunud lepingupool hiivitama iiksnes kahju, mida ta nigi
rikkumise vdimaliku tagajérjena ette voi pidi ette nigema lepingu sdlmimise ajal (VOS § 127
lg 3) ning esinema peab pdhjuslik seos tegevuse ja tagajirje vahel (VOS § 127 1g 4).

Kaupleja vastutuse tekkimiseks aluseks on oluline tdendada, tarbija sdidukile tekkis kahju just
kaupleja tegevuse tagajérjel, mitte muul pdhjusel. Kahju pdhjustamise korral jaguneb
toendamiskoormis selliselt, et kahju pohjustaja peab dra tdendama siindmuse ning seejirel
kahju pohjustaja peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et tema ei vastuta kahju tekkimise
eest. Komisjoni hinnangul ei ole kahju kannatanu tdendanud, et kahju tekkimine leidis aset
just autopesu kaigus. See, et kojamees irdus sdiduki kiiljest autopesu kdigus ei tdoenda veel
seda, et kojamehe vigastusi polnud enne sdiduki pesulasse sisenemist ning tarbija ei marganud
eelnevalt kojamehele tekitatud vigastusi. Kaupleja vastusest tarbijale ndhtub, et Jiiri
autopesulas kasutas sel pédeval pesuteenust ca 400 soidukit. Mitte {ihelgi neist ei esinenud
sarnaseid kahjustusi, ei enne ega peale tarbija sdiduki pesu. Ainukese pretensiooni esitas
tarbija. Seega, kuna teiste klientide sOidukitele kahju ei tekkinud oli komisjoni hinnangul
autopesula tookorras. Autopesu kdigus soiduki kojameeste 16hkumine ei ole tavapérane, seega
ei ole komisjoni hinnangul diguslikult usutav, et tarbijale tekkis kahju kauplejast tulenevatel
asjaoludel. Pohjusliku seoses puudumine vilistab kahju hiivitamise kohustuse tekkimise.
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