TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI

OTSUS
Asja number 28-1/19-010771
Otsuse kuupiev 12. veebruar 2020
Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Raimo Jogeva ja
Kristina Jerjomina
Tarbija
Kaupleja SOL Baltics OU, registrikood 10419987
Tarbija noue Kahju hiivitamise ndue
Asja libivaatamise aeg 12.02.2020
Istungil osalenud isikud Kirjalik menetlus poolte osavotuta

Resolutsioon
1. rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju kokku
58 euro ulatuses.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama samas asjas maakohtusse poérdumisest,
lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud ja tarbija noue

Tarbija on poordunud 15.12.2019 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon)
poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 06.01.2020.

Avalduse kohaselt viis tarbija 15.11.2019 keemilisse puhastusse meeste fliisi, mis oli
ostetud 13.09.2019 ja mille eest tarbija oli maksnud 169,17 (arvestades allahindlust ja
kliendi soodustust) eurot.

Puhastuse kiigus said kahjustatud fliisi kapuutsi noori metallotsad ja lukkude
metallosad.

Tarbija elukaaslane esitas 21.11.2019 kauplejale pretensiooni.

Kaupleja selgitas 04.12.2019 vastuses, et toode on puhastatud vastavalt juhistele ning
pesumajas on kirjas, et kaupleja ei vastuta nodpide, pannalde, vodde, metalldetailide,
nahast ja kunstnahast detailide, tdmbelukkude ja Slakute eest. Siiski pakkus kaupleja
kapuutsinoori asendamist Poorduge tootja poole ja me hiivitame uue kapuutsi noori
kulu ja paigaldame selle Teie fliisile.

Tarbijat kaupleja vastus ei rahuldanud ning ta ndudis kauplejalt vastuseid
kiisimustele:

1) miks teenindaja ei teavitanud voimalikest metallosade kulumisest, hoiatav mirge
el asu Maakri pesulas piisavalt ndhtavas kohas;

2) kuidas kaupleja saab viita, et fliisi on hooldatud Gigesti (vdidetavalt teenindaja
iitles, et fliisi ei pestud pahupidi, vastupidiselt hooldusjuhendile);



3) miks peaks tarbija suhtlema tootjaga, kui kaupleja rikub riide &ra.

Kaupleja kordas soovitust leida ise sobiv pael ja kaupleja asendaks selle. Tarbija
esitas avalduses ndude toote esialgse hinna 209,99 hiivitamiseks. Menetluse kéigus
hindas tarbija fliisi védrtuse vdhenemiseks kuni 10% ja esitas uue ndude kahju
hiivitamiseks 152,25 euro ulatuses ja teenuse eest tasutud 7 euro tagastamiseks.

06.01.2020 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.
Kaupleja vastas tarbija avaldusele 27.01.2020 saadetud Kirjaga. Kaupleja asub kirjas
seisukohale, et t60 teostati lepingutingimustega vastavuses.

11.02.2020 saatis tarbija komisjoni sekretatariaadile kirja, milles esitab omapoolsed
kommentaarid kaupleja vastusele. Tarbija avaldab, et praktiliselt uus toode on
kaupleja siiiil kaotanud vdlimuse ning vairtuse. Tellimusi vastuvdttev todtaja ei
teavitanud teenusega kaasnevatest riskidest. Kirjalik teavitus asub kliendi vaatevéljast
eemal ning jddb ilma sellele eraldi tdhelepanu juhtimata mérkamatuks. Keemiline
tootlemine asendati masinpesuga, mis toote rikkus. Teenindaja viitis, et asendus tehti,
kuna keemiline pesu oleks fliisi veelgi rohkem kahjustanud. Teenuse osutaja pakutud
kahjustatud tihe detaili vdljavahetamine Kindlasti ei sobi, kuna rikutud on ka teised
detailid, mida ei ole vdimalik riideeset kahjustamata vahetada.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kéigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: kahju hiivitamine summas 152,25 eurot, teenuse eest raha tagastamine
summas 7,00 eurot.

Kaupleja vastuviited

Kaupleja selgitab 27.01.2020 saadetud vastuses, et tarbija poolt toodud fliisi pesti
fliisi tootja poolt mérgitud juhiste alusel. Maakri tdnava pesumajas on tarbijatele
ndhtavaks tehtud klientidele moeldud teavitussildid, mille kohaselt koiki kliente
hoiatatakse noodpide, pannalde, tdmblukkude jne kahjustumise vO1 &dratuleku
voimalusest keemilise puhastuse kdigus. (lisatud foto tiiliptingimustest). Puhastuse
protsessis kasutati fliisi tootja poolt lubatud pesurerezhiimi vastavalt tootel olevale
margistusele. Mingeid erindudeid tarbija fliisi puhastamiseks ei esitanud ja neid ka ei
noudnud.

Kaupleja esitas kirjas ka oma seisukoha diguslikud pohjendused. Toovotja teostas to0
vastavuses poolte vahel kokkulepitud lepingutingimustele, so  valitud
puhastusrezhiimi ja sarnast to6vattu hoiatavetes tingimustes.

Tootel lubatud rezhiimi kasutamist vélistavad tingimused puudusid ja nendest ei
teavitanud toovatjat ka tellija.

Lukkude vdimaliku kahjustumise kohta on t66votja poolt iiles seatud hoiatav teavitus,
millise teavitusega tarbija fliisi iile andes ka ndustus.

Tarbijatodvotulepingu sdtete kohaselt toovotja ei vastuta t60 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis tulenes tellija juhistest, materjali puudustest voi kolmanda
isiku eeltoodest. (VOS § 641 g 3).

Kahju hiivitamise ndude esitamise korral asja kahjustumisel (VOS §132 1g 3) on
kahju hiivitamise peamiseks eesmirgiks kompenseerida tellijale t66 puudusest
tingitud asja vdirtuse vihenemine mitte hiivitise ndudmine suuruses, mis vastaks uue
samavadrse asja soetamisele nagu ekslikult nduab avaldaja. Seega isegi juhul, kui



tarbija avalduse menetleja peaks leidma, et toovatja on rikkunud toovotulepingu
tingimusi, kuuluks hiivitamisele t66 puudusest 1dhtuv, so luku metallosade, véirtus
(milleks hindas tarbija 10%), kuna fliisi kasutusviirtus ei ole langenud ja selle
abstraktne vairtus (nd Karl Lagerfeld kollektsiooni kuulumine) on téielikult
toendamata.

Kaupleja on valmis hiivitama tellijale 10% toote ostuhinnast. Kaupleja ei ole ndus
hiivitama toote puhastuse teenuse maksumust.

Komisjoni pohjendused

Komisjon, hinnanud k&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
osaliselt rahuldamisele.

Esmalt selgitas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe
kvalifitseerub. Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled
olid s0lminud 15.11.2019  t66votulepingu  tunnustele  vastava  lepingu
voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jirgi.

Leping vastab tarbijatodvotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 4 tihenduses.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus kauplejalt kahju
hiivitamise ndudmiseks 159,25 (152,25+7) euro ulatuses.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud
nduetele, olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning
selliste omadustega, mida tarbija tavaliselt digustatult eeldab.

Kaupleja viitas oma vastutuse vilistamise alusena pesumajas nédhtavas kohas
paiknevatele tingimustele, mille kohaselt kaupleja ei vastuta noopide, pannalde,
voode, metalldetailide, nahast ja kunstnahast detailide, tdmbelukkude ja dlakute eest.

Komisjon kvalifitseeris kaupleja poolt komisjonile esitatud materjalide alusel (foto)
kaupleja vastutust vélistavad tingimused tiiliptingimustena.

VOS § 35 Ig 1 kohaselt loetakse tiiliptingimuseks lepingutingimust, mis on eelnevalt
vilja tootatud tiiliplepingutes kasutamiseks vo1 mida lepingupooled muul pdhjusel ei
ole eraldi labi rddkinud ja mida tiiliptingimust kasutav lepingupool (tingimuse
kasutaja) kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seeparast voimeline mdjutama
tingimuse sisu.

VOS § 35 1g 2 jargi eeldatakse, et tiiliptingimust ei olnud eraldi libi ridgitud.
Komisjon ei tuvastanud asjas esitatud materjalide alusel, et kaupleja vastutust
valistavad tingimused oleksid olnud eelnevalt poolte vahel ldbi radgitud.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas kaupleja poolt viidatud vastutust vélistavad
tiiliptingimused on poolte vahel sdolmitud t66votulepingu osaks.

Tiiliptingimused on VOS § 37 Ig 1 jirgi lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne
lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel
lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada saada. Tiitiptingimused on lepingu
osaks ka siis, kui lepingu sdlmimise viisist tulenevalt vdis nende olemasolu eeldada ja
teisel lepingupoolel oli vGimalus nende sisust teada saada.



Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et kaupleja oleks enne lepingu sdImimist
vOi s0lmimise ajal tliliptingimustele kui lepinguosale selgelt viidanud ja teisel
lepingupoolel oleks olnud voimalus nende sisust teada saada. Tarbija on avaldanud,
et ta ei olnud vastutust vélistavatest tingimustest teadlik.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et kaupleja pesumaja seinal paiknevad vastutust
vilistavad tingimused ei ole poolte vahel sdlmitud lepingu osaks.

VOS § 641 1g 1 jalg 2 p 1 kohaselt peab tellijale iileantav t66 vastama
lepingutingimustele.

VOS § 642 Ig 1 kohaselt tarbijatovotu puhul vastutab t66votja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t60 tellijale tileandmisel, isegi
kui juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko tileminek lepiti kokku varasemaks
ajaks.

VOS § 642 Ig 2 jirgi tarbijatoovotu puhul vastutab todvatja too lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t66 tileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale iileandmise paevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.

Komisjon leidis asja materjalide uurimisel, et kaupleja poolt komisjonile esitatud
toendid ei liikkka iimber seadusest tulenevat t66 lepingutingimustele mittevastavuse
eeldust. Tarbija poolt komisjonile esitatud piltidelt on néha lepingu esemeks olnud
fliisil kapuutsi n66ri kahjustused ning tdmbluku kulumine.

VOS § 644 Ig 1 kohaselt peab tarbijatodvatu puhul tarbija teatama t6d
lepingutingimustele mittevastavusest toovotjale kahe kuu jooksul.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et tarbija esitas kauplejale pretensiooni
21.11.2019, seega tdhtaegselt.

Lepingutingimustele mittevastava t66 iileandmisel on tarbijal digus kasutada VOS §
101 toodud diguskaitsevahendeid.

Tarbija on esitanud kauplejale kahju hiivitamise ndude.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud voi
hévinud vara védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véartuse vahenemise, isegi kui
see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud vai tulevikus kantavad
moistlikud kulud, sealhulgas moistlikud kulud kahju drahoidmiseks vo1
vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon luges pdhjendatuks tarbija ndude lepingu alusel teenuse eest tasutud summa
hiivitamiseks summas 7 eurot, kuivord tarbija ei saanud teenuse tulemusena seda,
mida ta vois mdistlikult eeldada VOS § 641 1g 2 p 5 tdhenduses.

Kahju tekkimine pidi kauplejale olema VOS § 127 1g 3 tihenduses ettenihtav,
kuivord kaupleja tegeleb igapdevaselt riiddeesemete hooldusega.

Tarbija hindas mittenduetekohase teenusega tekitatud kahju suuruseks 152,25 eurot.
Komisjon leidis asja materjalide alusel, et tarbija poolt esitatud dokumentidega ei ole
toendatud kahju olemasolu tarbija poolt taotletavas ulatuses. Materjalidest ei nahtu,
et vaidluse esemeks olev fliis oleks kasutuskdlbmatu. Puudub sdltumatu ekspertiisiakt
vOi muu tdend, millest ndhtuks selgelt kahjustuste tekkepdhjus ja maksumus.
Komisjon hindas asjas esitatud materjalidest ldhtudes kahju maksimaalseks suuruseks
30 % fliisi maksumusest ehk 51 eurot, arvestades siia hulka ka tarbija poolt tulevikus



kantavad mdistlikud kulud asendusdetailide hankimiseks. Hiivitamisele kuuluva
kahju kogumaksumus on 58 eurot.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 Ig 1-3;
57; 58.
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