TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Tarbija

Kaupleja Eltecpro OU (driregistri kood 12972234)

Tarbija noue Asja parandamine

Asja ldbivaatamise aeg 24.01.2020, poolte osavotuta

Resolutsioon
1. Avaldus rahuldada. Kohustada Kauplejat korvaldama asja puuduse: parandama
liugvirava vastasposti pesa (korvaldama posti pesaga seotud probleemid).
2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péaevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei noustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kohtumenetluse tulemus vdib olla erinev kiesolevast lahendist.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tiditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast voi
samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Tarbija avalduse asjaolud ja noue

Tarbija avalduse kohaselt kiisis ta 15.04.2018 Kauplejalt hinnapakkumist 4,0 m pikkuse
autovdrava valmistamiseks. Samal pieval edastas Kaupleja pakkumuse summas 1705 eurot ning
19.04.2018 viljastas arve nr 0257 summas 1695 eurot (sh liugvdrav 1595 eurot, vastaspost 55
eurot, transport 45 eurot). Tarbija tasus ettemaksu 850 eurot 20.04.2018, kauba tarnimine ja
paigaldus toimus aprillis 2018. Ulejiéinud summa 845 eurot tasus Tarbija 29.05.2018. Miirtsis
2019 hakkasid vérava kasutamisel ilmnema probleemid: liugvédrava ebatépne liikumine
vastasposti pesasse, vastasposti pesa poltide loksumine ja pesa liikumine. Tarbija on korduvalt
poordunud puuduse korvaldamiseks Kaupleja poole, kes on aga siiani jatnud védrava parandamata.

Tarbija selgituse kohaselt on keegi, eelduslikult Kaupleja esindaja, kdinud Tarbija teadmata tema
kinnistul kohapeal (kuhu on vodimalik siseneda vaid puldiga avatava vidrava kaudu) ja
eemaldanud viravapostilt sinna algselt paigaldatud U-kujulise védrava kanduri ning paigaldanud
selle asemel vertikaalse piirajateta taldmiku, mis ei tdida oma iilesannet. Virava ja taldmiku
vahele jaib 4,5-5,0 mm 6huvahe, mille tulemusel mdjub suletud autovéravale vérava enda raskus,
mis lithendab vérava kasutamise iga.

Tarbija ndudeks on liugvérava parandamine (liugvéarava vastasposti pesaga seotud probleemide
korvaldamine).

Kaupleja seisukoht



Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas Tarbija kacbuse selgitusndudena Kauplejale, kuid
viimane on sellele iiksnes formaalselt vastanud, et probleem on lahendatud.

Komisjoni otsuse pohjendus
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Kuna Kaupleja ei ole Tarbija ndudele sisulist vastust andnud, vdtab komisjon
tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks Tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 4 tihenduses sdlmitud tarbija-
toovotuleping, kus oma majandus- vai kutsetegevuses tegutsev t66votja ja tarbija on sdlminud
toovotulepingu, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes, samuti tarbijale
vallasasja valmistamine vdi tootmine. Praegusel juhul olid pooled sdolminud lepingu (ettemaks
tasutud 20.04.2018), mille kohaselt kohustus Kaupleja valmistama 4,0 m liugvérava ja selle pai-
galdama. Virav tarniti ja paigaldati aprillis 2018. Lepingust tulenevalt oli t66 maksumuseks
1695 eurot, mille Tarbija on tasunud.

VOS § 641 1g 1 kohaselt peab t6d vastama lepingutingimustele. VOS § 641 1g 2 p-st 2 tulenevalt
el vasta t00 lepingutingimustele, kui puudub kiill eraldi kokkulepe t66 omaduste kohta, kuid t66
ei sobi otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t6ovotja lepingu sdlmimise ajal teadis voi
pidi teadma ja kui tellija vois mdistlikult tugineda t66votja erialastele oskustele voi teadmistele;
lg 2 p 5 jérgi ei vasta to0 lepingutingimustele, kui tarbijatodvdtulepingu puhul ei ole t66 tavaliselt
seda liiki toole omase kvaliteediga, mida tellija v3is mdistlikult eeldada, 1dhtudes t66 olemusest
ja arvestades t00votja poolt t66 teatud omaduste suhtes tehtud avaldusi.

Tarbija avalduse kohaselt on Kaupleja teinud kokkulepitud t66 ebakvaliteetselt: liugvirav liigub
vastasposti pesasse ebatidpselt, vastasposti pesa poldid loksuvad ja pesa liigub. Oma viidete tden-
damiseks on Tarbija esitanud sellekohased fotod. Komisjon ndustub Tarbija vdidetega t66 kva-
liteedi kohta ning leiab, et Kaupleja tehtud t66 on puudustega. Tarbija vdis lepingu sdlmimisel
moistlikult eeldada, et Kaupleja valmistatud ja paigaldatud liugvérav tootab korrektselt ja torge-
teta.

Eeltoodust ndhtuvalt ei vastanud t60 lepingutingimustele, mistottu on Tarbijal voimalik kasutada
seaduses sitestatud diguskaitsevahendeid (VOS § 101). Seega, kui vdlgnik on vdlasuhtest tule-
nevat kohustust rikkunud, v3ib volausaldaja muuhulgas nduda lepingu tiitmist, sh t66 paranda-
mist (VOS § 101 Ig 1 p 1; § 646 1g 1). Tarbija vastav ndue tuleb rahuldada.
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