TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-009884

Otsuse kuupiev 13.02.2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, liikmed Heli Pdder ja Kristina Jerjomina
Tarbija

Kaupleja SALOME TARTU AS, registrikood 10124298

Tarbija noue Lepingu tditmise ndoue

Asja libivaatamise aeg 29.01.2020

Istungil osalenud isikud Kirjalik menetlus

Resolutsioon:
1.  Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 200 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
téditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Tarbija asjaolud ja noue:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jdrgmistel asjaoludel: tarbija solmis
29.10.2019 kauplejaga sdiduauto Peugeot 2008 liihiajaliseks kasutamiseks {iiirilepingu.
Lepingu kohaselt pidi kaupleja andma sdiduki tarbija kasutusse 02.-04.11.2019, tarbija tasuma
kasutamise eest tasu 68,30 eurot ning tagatisraha 200 eurot. Molemad pooled tditsid need
tingimused. Tarbija vottis sdiduki 02.11.2019 kell 13:00 vastu, enne vastuvotmist vaatasid
pooled sdiduki iile, visuaalselt tuvastatavaid defekte ei méirganud. Tarbija kinnitusel oli
iileantud sdiduk pesemata ja porine. Tarbija tagastas sdiduki 04.11.2019 kell 11:30, enne
tagastamist vaatasid pooled sdiduki iile ja visuaalselt tuvastatavaid defekte ei marganud.
Kaupleja teavitas tarbijat hiljem telefoni teel, et tuvastas defekti, milliseks oli juhiukse
lavepakul olev kriim. Kaupleja keeldus tarbijale tagatisraha 200 eurot tagastamisest.

Tarbija soovib lepingu tditmisena makstud tagatisraha 200 eurot tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus selgitades. Tarbijalt sdiduki vastuvdtmisel 04.11.2019.a
valiseid puuduseid ei leitud, kuid kui sdiduk vaadati samal pdeval tookojas iile, tuvastati
juhiukse lavepakul kriim, millise eest vastutab tarbija. Tarbija makstud tagatisraha 200 eurot oli
moeldud taoliste kahjude hiivitamiseks. Kaupleja kulu oli tagatisest suurem, sdiduki remondi
kohta 27.11.2019 koostatud kalkulatsiooni kohaselt oli puuduse korvaldamise kuluks 269,74
eurot. Kaupleja ei ndustunud sekretariaadi viitega, et ta ei ole tdendanud kahju tekitamist.
Kaupleja kirjelduse kohaselt oli kriim virske, kriimul ei olnud mustuse jilgi, ka on kaupleja
tehtud piltidelt ndha, et varem sellist kriimu ei olnud. Seega vastutab selle puuduse eest tarbija.
Kaupleja pakkus tarbijale voimalust lahendada vaidlus kompromissiga, mille raames kannab
kumbki pool tekkinud kahju pooles ulatuses. Tarbija ei ndustunud kaupleja pakutud
kompromissiga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid iiiirilepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS). Kaupleja tugines
jargmistele iiiirilepingu sitetele, komisjon ndustub nende kohaldamisega: VOS § 276 1g 2
kohaselt peab {iiirnik asja kasutama hoolikalt ja vastavalt sihtotstarbele, millest {ilirileandmisel
lihtuti; VOS § 308 Ig 3 kohaselt vaib iiiirnik nduda tagatisraha tagastamist, kui iiiirileandja ei
ole kahe kuu jooksul pérast iitlirilepingu [6ppemist teatanud oma ndudest iitirniku vastu.

Komisjon kontrollis kaupleja poolt tagatisraha tagastamise keeldumise pohjendatust.

Tarbija maksis kauplejale tagatisraha 200 eurot, millise kohustus kaupleja tagastama, kui asjal
puudusi ei ilmne. Kaupleja kinnitusel puuduseks oli kriim juhiukse 1dvepakul, kauplejale tekkis
sellega kahju 267,74 eurot. Kaupleja viitel pohjustas tarbija sdidukile kahju, seetdttu vastutab
ka tekitatud kahju eest tarbija. Kuna tarbija antud tagatisrahast kahju hiivitamiseks ei piisa, ei
ole kauplejal kohustust tarbijale tagatisraha tagasi anda.

Antud juhul on kauplejal tarbija vastu tidiendava kulu kandmisega tekitatud kahju hiivitamise
noue. Noude olemasolu peab tdendama kaupleja, sh asjaolu, et juhiukse lavepakul olev kriim
oli olemas sodiduki tagastamise ajal 04.11.2019 kell 11:30. Kaupleja seda tdendanud ei ole.
Kaupleja poolt téokojas tehtud piltidelt on ndha virske kriim. Kahtluseta pidi see kriim
hakkama juhipoolse ukse avamisel kohe silma. Kaupleja poolt esile toodud puudus oli selline,
milline oleks olnud sdiduki tagastamisel teostatud iilevaatuse ajal visuaalselt ndha. Kuna pooled
iilevaatamisel sellist kriimu ei mérganud, ei ole sdiduki tagastamise hetkel kriimu olemasolu
tdendatud. Kaupleja ei ole toendanud, et kriimu korvaldamisega seotud kulude eest on vastutav
tarbija. Kauplejal puudub VOS § 308 lg 3 kohaselt ndue, millise tiitmise katteks saaks ta
tagatisraha endale jatta. Tarbija ndue kuulub rahuldamisele, kaupleja peab tarbijale tagatisraha
200 eurot tagastama.

Tarbijavaidluste komisjoni otsus tuleb TKS § 60 g 1 alusel téita 30 paeva jooksul arvates selle
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.
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