
  

  

TARBIJAVAIDLUSTE  KOMISJONI  OTSUS  

  

Asja number  28-1/19-009596  

Otsuse kuupäev  06.02.2020  

Komisjoni koosseis  Esimees Tõnis Kõiv, liikmed Arno Sillat, Martin Simmermann  

Tarbija    

Kaupleja/teenuse pakkuja   Osaühing Ardesia, registrikood 10935950  

Tarbija nõue  Ostusumma tagastamine  

Asja läbivaatamise aeg  06.02.2020, kirjalik menetlus  

Istungil osalenud isikud  -     

  

Resolutsioon:     

1.    Avaldus rahuldada.  

  

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei nõustu, on neil õigus pöörduda sama vaidluse 

läbivaatamiseks maakohtusse.   

  

Asjaolud ja tarbija nõue:  

Tarbija ostis 14.10.2019.a Kauplejalt enda autole Renault Megane 1.5 dci 60 kw mootori ja 

tasus 14.10.2019.a selle eest 300 eurot. Arvet Kaupleja ostu eest ei esitanud. Kaubale järgi 

minnes selgus, et tegemist ei ole tervikliku mootoriga.   

Tarbija avalduse kohaselt saatis ta eelnevalt 13.10.2019.a Kauplejale kirja ja kirjavahetuse 

käigus lepiti kokku automootori hinnas 300 eurot. Tarbija tasus mootori eest Kauplejale 300 

eurot, kuid kui Tarbija 18.10.2019.a mootorile järgi läks, selgus, et mootor ei ole terviklik. 

Tarbija soovis lepingust taganeda, kuid Kaupleja tagastas Tarbijale vaid 250 eurot, 50 eurot 

jättis Kaupleja Tarbija sõnul „töörahaks“.   

Tarbija esitas 22.10.2019.a kirjaliku kaebuse Kauplejale, millele järgnes kirjavahetus 

Kauplejaga. Kirjavahetuse käigus avaldas Kaupleja Tarbijale, et Tarbija tegi hoopis ettemaksu 

mootori mahavõtmise eest autolt. Tarbija väitel puudusid mootoril nii generaator, kollektor, 

karteripõhi jne, mistõttu ei saa mootorit nimetada terviklikuks.   

Tarbija nõudeks on Kaupleja poolt lepingust taganemise järel tagastamata jäetud 50 euro 

tagastamine.   

Peale Kaupleja vastust täiendas Tarbija, et Kaupleja pakkus talle 250 euro eest pumpa ja 

pihustit, mitte aga 50 eurot eest, nagu Kaupleja oma vastuses kirjutab.   
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Kaupleja vastuväited:  



Kaupleja selgitas oma vastuses, et Tarbija poolt oli tellitud mootor, mis tähendab Kaupleja 

mõistes plokki ja plokikaant ning muid asju tuleb eraldi osta. Kaupleja sõnul ei olnud Tarbijal 

hiljem mootorit üldse vaja, sest vajas ainult pumpa ja pihusteid, mida Kaupleja pakkus 

väidetavalt 50 euro eest.   

Eelnevalt on Kaupleja Tarbijale 22.10.2019.a vastanud, et ta valmistaski ette terve mootori, 

kuid ilma agregaatideta.   

Kaupleja selgituste põhjal võib järeldada, et Kaupleja ei kavatse Tarbijale 50 eurot tagastada, 

sest Kaupleja on seisukohal, et Tarbijalt võeti tööraha.  

   

Komisjoni põhjendus:  

  

Komisjon tutvus asja materjalidega ning jõudis veendumusele, et Tarbija nõue kuulub 

rahuldamisele.  

  

Tarbija sõlmis Kauplejaga 14.10.2019 müügilepingu kasutatud tervikliku mootori ostuks 

hinnaga 300 eurot. Kuna müügileping sõlmiti Kauplejaga e-kirjade vahetamise teel, tuleb 

müügilepingule kohaldada  Võlaõigusseaduse (VÕS) § 52 lg 1 punktide 3 ja 4 kohaselt 

sidevahendi abil sõlmitud lepingu regulatsiooni ja VÕS § 53 lõige 5 kohaselt müügilepingu 

regulatsiooni VÕS § 208 lõige 4 tähenduses, koos teise lepinguliigi kohta sätestatud erisustega.   

  

Tarbijal on õigus sidevahendi abil sõlmitud lepingust taganeda põhjust avaldamata 14 päeva 

jooksul VÕS § 56 lg 1 tähenduses. Tarbija taganes lepingust 18.10.2019, see tähendab 

seadusega antud tähtaja jooksul.   

Lepingust taganemise korral on Kaupleja kohustatud tagastama Tarbijale viivitamata, kuid 

mitte hiljem kui 14 päeva möödumisel kõik Tarbijalt lepingu alusel saadud tasud VÕS § 561 lg 

1 kohaselt.  Asja materjalidega on tõendatud, et Tarbija tasus Kauplejale müügilepingu 

sõlmimisel 300 eurot, kuid Kaupleja tagastas Tarbijale vaid 250 eurot ehk 50 eurot vähem.    

Kaupleja toodud põhjendused, et 50 euro puhul on tegemist töörahaga, ei ole asjakohased, sest 

asja materjalide kohaselt sellist kokkulepet poolte vahel ei olnud sõlmitud. Poolte vahelise 

kokkuleppe kohaselt ostis Tarbija Kauplejalt tervikliku kasutatud mootori, kuid kuna Kaupleja 

ei soovinud Tarbijale üle anda terviklikku mootorit, siis Tarbija taganes lepingust. Seega 

puudub Kaupleja poolt Tarbijale 50 euro tagastamata jätmisel õiguslik alus.   

Komisjon otsustas ühehäälselt, et Tarbija nõue tuleb rahuldada ja kohustada Kauplejat 

tagastama Tarbijale tagastamata ostusumma 50 eurot.   

  

      

allkirjastatud digitaalselt  allkirjastatud digitaalselt  allkirjastatud digitaalselt  

Tõnis Kõiv        Arno Sillat      Martin Simmermann  
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