TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-009408

Otsuse kuupiev 13.02.2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkkmed Reelika Rohumets ja Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja OU Anigara, registrikood 11311536

Tarbija noue Lepingust taganemine

Asja libivaatamise aeg 29.01.2020

Istungil osalenud isikud Kirjalik menetlus

Resolutsioon:
1.  Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 165 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus poérduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tiditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Tarbija asjaolud ja ndue:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jdrgmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
07.12.2018 kauplejaga t66votulepingu, millise kohaselt kohustus kaupleja paigaldama tarbija
korterile metallukse, tarbija kohustus tasuma tasu 165 eurot. Tarbija maksis kauplejale osade
kaupa summa 165 eurot dra, tarbijal on olemas maksekviitungid. Tarbija korteril oli ees kaks
ust, tarbija soovis, et kaupleja paigaldaks viltu paigaldatud metallukse otse. Kaupleja meister
kdis kohapeal, vaatas t00 iile ning keeldus selle tegemisest. Tarbija esitas kauplejale
09.08.2019.a lepingust taganemise avalduse, kaupleja kinnitas 26.08.2019.a selle kittesaamist.
Kaupleja lubas avalduse lahendada. Tarbija kédis septembri- ja oktoobrikuus vastust saamas,
kuid kaupleja jittis tarbija avalduse lahendamata. Kaupleja miilijad soovitasid p&orduda
direktori poole, kuid tema kontaktandmeid ei andnud.

Tarbijas soovib t06votulepingust taganeda ja tagasi saada tasu 165 eurot.

Kaupleja vastuviited:



Kaupleja ei saatnud komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse kohta arvamust. Vastavalt
Tarbijakaitseseaduse § 48 Ig-le 6 juhul, kui kaupleja ei esita oma arvamust tdhtaja jooksul,
voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon uuris asjas olevaid materjale ja leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid toovStulepingu, millist reguleerib Véladigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1
kohaselt toovotulepinguga kohustub t6ovotja valmistama vOi muutma asja vOi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija kohustub maksma toovatjale selle
eest tasu.

Komisjon tuvastas kaupleja poolt to6votulepingu tingimuse olulise rikkumise. Antud juhul on
tarbija oma kohustuse tditnud ning tasu ettemaksuna tasunud, kuid kaupleja jattis lubatud t66
tegemata. Kaupleja rikkus oma lepingulist kohustust oluliselt. VOS § 647 lg 3 kohaselt juhul,
kui kaupleja kui toovotja rikub oma kohustust oluliselt, on tarbijal kui tellijal digus lepingust
taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 1g 1 kohaselt nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist, kui ta tagastab koik tileantu. Antud juhul peab kaupleja
tarbijale tagastama lepingu alusel saadud tasu summas 165 eurot.

Tarbijavaidluste komisjoni otsus tuleb TKS § 60 lg 1 alusel tdita 30 pdeva jooksul arvates selle

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast.
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