TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI

OTSUS
Asja number 28-1/19-009290
Otsuse kuupiev 28. detsember 2019
Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Heli Pdder ja Kristina
Jerjomina
Tarbija
Kaupleja Megastar AS, reg nr 10420602
Tarbija néue Lepingust taganemise ndue
Asja libivaatamise aeg 19.12.2019
Istungil osalenud isikud Kirjalik istung poolte osavotuta
Resolutsioon
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada tarbijale tdstuki paigalduse eest

tasutud 360.19 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ametit kirjalikult otsuse tiitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse Ameti
veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast voi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud ja tarbija noue

Tarbija on poordunud 25.10.2019 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole
avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 04.11.2019.

Tarbija avalduse kohaselt ostis Tarbija 01.10.2019 hiidrotdstuki AMD SAE40
(tostekorgusega 1900mm) koos paigaldusega, kogumaksumusega 1860.00 eurot.

04.10.2019 tostuki paigaldamisel selgus, et tostuki tostekorgus on lubatust véiksem,
1800mm.

09.10.2019 esitas Tarbija Kauplejale kirjaliku lepingust taganemise avalduse. Tarbija
sonul sai 1900mm tdstuki tostekorgus valitud enda pikka kasvu arvestades.

04.11.2019 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas
tarbija avaldusele 08.11.2019 saadetud kirjaga, milles ei ndustu tarbija ndudega, kuna
paigaldus oli eraldi tellitud.



25.11.2019 saatis tarbija komisjonile kirja, milles esitab vastuvéited kaupleja
vastusele. Tarbija mérgib, et kuna kauplejal on ka paigaldusmeeskond ja nad annavad
garantii, et tostuk on paigaldatud vastavalt tehnilistele tingimustele, siis otsustas ta
votta paigalduse neilt. Kui tdstuk oli juba paigaldatud, selgus, et tdstuki tdstekorgus ei
vasta Kaupleja poolt vilja reklaamitud tostekorgusele.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kéigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: tostuki paigalduse eest tasutud 360.19 euro tagastamine.
Kaupleja vastuviited

Kaupleja mirgib 11.02.2019 saadetud vastuses, et tema kodulehel on tdstuki hind.
Tarbija saab ise otsustada, kas tellib meilt paigalduse voi monelt teiselt firmalt voi
saab ise paigaldusega hakkama. Seega on Tarbjal valikuvoimalus.

Tarbija soovis osta tdstuki ja lisaks tdstuki paigalduse. Arvel on kaks artiklit.
Ostsime Tarbijalt tagasi toote SCTL_SAE40, millega Tarbija rahul ei olnud.
Tagasiostu kinnitab meie kreeditarve 20191304 07.10.2019. Raha on 07.10.2019
Tarbijale tagastatud sularahas. Tegelikkuses vastas toode SCTL_SAE40 meie
kodulehel esitatud andmetele, enne demonteerimist Tarbija juures ja Tarbija
juuresolekul moddetuna oli tostekorgus 1930 mm.

Kaupleja mérgib, et paigaldus on eraldi tellitav ja arvel ndidatud teise artiklina.
Paigalduse kohta ei ole Tarbija pretensiooni esitanud. Seega paigalduse eest raha
tagastamine ei ole pdhjendatud. Samas oleme demonteerinud ja teisaldanud
hiidrotdstuki AMD SAE 40 ja need kulud oleme kandnud oma vahenditest. Tarbija ei
ole kandnud hiidrotdstuki AMD SAE40 koodiga SCTL_SAE40 demonteerimisega
seotud kulusid.

Komisjoni pohjendused

Komisjon, hinnanud k&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe
kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud
01.10.2019 miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208
lg 1 jargi.

Miiiija kohustustest moodustas VOS § 208 lg 2 tihenduses paigaldustdd tegemine
viiksema osa.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise
noudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust
taganemiseks paigaldustdo osas.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi seadusele.
Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija oli lepingust taganenud
hiidrotdstuki osas seetdttu, et see ei vastanud lepingu tingimustele. Miiiija ei ole
taganemist vaidlustanud, tarbijale on tagastatud asja maksumus sularahas.



VOS § 218 1g 2 jargi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale lileandmise paevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Nimetatud sétte kohaselt
lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamise kohustus miitijal. Kaupleja ei
esitanud komisjonile tdoendeid, mis liikkaks timber seadusest tuleneva asja
lepingutingimustele mittevastavuse eelduse.

Oige ei ole kaupleja seisukoht, mille jargi miiiiki ja paigaldust tuleb eraldiseisvate
lepingutena vaadelda. Asja materjalidest ndhtuvalt oli hiidrotdstuki paigaldus tiheks
miiiija miiiigilepingu jirgseks kohustuseks. Uldreeglina antakse praktikas ainult miiiija
enda vOi tema poolt heakskiidetud isiku poolt paigaldatud asjale miitigigarantii.
Seetottu on paigaldus miiligiesemega eesmargi kaudu otseselt seotud.

VOS § 208 1g 2 mdtte kohaselt vdib miiiigilepingu tingimuseks olla ka t66 tegemine,
kui see ei moodusta suuremat osa miiiija miiiigilepingu jargsetest kohustustest.
Miiiigilepingust taganemisel taganes tarbija ka selle osaks olnud paigaldustodst.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda
tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu
viljaandmist, kui ta tagastab koik tlileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad
lepingupooled tiitma iiheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse VOS §-s 111
sdtestatut. Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Eeltoodust ldhtudes oli tarbija taganenud miiiigilepingust tervikuna ning kauplejal on
kohustus tagastada lisaks hiidrotdstuki maksumusele ka selle paigaldamise maksumus.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 Ig 1-3;
57; 58.

Margus Kingisepp Kristina Jerjomina Heli Poder
allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt



