TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-008487

Otsuse kuupiev 06.02.2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Kdiv, lilkkmed Arno Sillat, Rain Meristo
Tarbija

Kaupleja/teenuse pakkuja Suncar OU, registrikood 12545992

Tarbija noue Raha tagastamine, kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 06.02.2020, kirjalik menetlus

Istungil osalenud isikud -

Resolutsioon:
1. Awvaldus rahuldada.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud ja tarbija noue:

Tarbija on esitanud ndude Suncar OU (edaspidi Kaupleja) vastu seoses 30.07.2019 ostetud
autoga Dodge Journey 2008 2.0 TDI 103 kW diisel. Auto maksumus oli 3990 eurot ja auto eest
tasuti sularahas, Kaupleja kviitungit ei viljastanud.

Tarbija kaebus seisneb selles, et auto kdigukast on puudusega ning sellest ei teavitatud Tarbijat
ostu hetkel ega eelnevalt miiligikuulutuses. Auto tdmbleb/vibreerib kui alustab sditmist
kohapealt.

12.08.2019. a. viis Tarbija auto hooldusesse, et vahetada 6lid, filtrid ja uuris miks auto tdmbleb/
vibreerib. Tarbijale 6eldi, et viga voib olla kdigukastis ja soovitati viia auto kontrolli. Tarbija
viis auto kontrolli.

16.09.2019 teavitati Tarbijat kdigukasti veast. 28.09.2018 esitas Tarbija Kauplejale kaebuse.

Kaupleja on vastanud, et ei vastuta enda poolt miiiidavate autode seisukorra eest, kuna tegemist
on komisjonimiitigiga.

Kaupleja vastus Tarbijale: "Nagu ma ka teile ostu hetkel korduvalt iitlesin et tegemist ei ole meie
autoga vaid teine klient t6i ta meie juurde KOMISJONIMUUKI. Ja meie ei tea sellest autost

tapsemalt midagi.

Kui seda teie teile tehtud hinnapakkumist vaatame siis see on ka natuke liig, kerge arvutus
nditab et auto hind oleks siis ainult 600 eurot mis ka ei ole loogiline.

Kahjuks me ei saa vastutada komisionimiitigis olevate autode eest.



Aga me saame nii palju vastu tulla et leiame teile kusagilt normaalse hinnaga kasutatud
kdigukasti ja koha kus vahetada tunduvalt odavamalt mille te muidugi maksate ise kinni."

Tarbija on votnud pakkumise kdigukasti remondi kohta, mille kohaselt on t66 hind 3145,08
eurot.

Tarbija ndue Kauplejale on alternatiivne:

1. Kaupleja maksab tdisulatuses kdik kdigukastiga seotud remondi kulud, mis on alates
3145,08 eurot ja voib ulatuda kuni 20% eelkalkulatsioonist;
2. Tarbija tagastab Kauplejale auto ja Kaupleja maksab tagasi auto hinna 3990 eurot.

03.11.2019 esitab Tarbija Kauplejale tdiendava ndude, et juhul kui toimub lepingust
taganemine, siis nduab Tarbija tema tehtud véltimatute kulutuste hiivitamist summas 468,16
eurot. Tdiendav ndue koosneb:

1. dlide, filtrite, soonrihma vahetamine (Ligeia OU arved 805697 ja 805820 summas
67,62 eurot);

2. ilevaatus, pirni vahetus, tildkontroll (AS Top Partsarve 455315, summa 76,54 eurot);
3. uued rehvid, rehvi vahetus, roostetatud poltide vélja keeramine, uus mutter, uus
kapsel (Veljekoda OU arve 118601, summas 324 eurot). Kdik arved tasutud sularahas.

Kokku on kogu ndue taganemisel 4458,16 eurot.
Kaupleja vastuviited:

Kaupleja on saanud kaebuse kasutatud auto Dodge Journey miiiigi kohta, millega ei ndustu ja
pohjendab seda jargmisega:

1) Soiduk oli miiiigis Kaupleja autoplatsil, kuhu selle oli toonud miiiiki eraisik, kelle
kontaktandmeid meil ei ole séilinud kuna sellest on kaua aega moodas. Kaupleja roll sdiduki
miitigis oli, et otsisime sdidukile ostja. Miiiijaks oli eelmine Dodge Journey omanik, kelle nime
kahjuks ei méleta. Korduvalt sai Ostjale réhutatud, et see auto ei kuulu Kauplejale ning Miitija
on eraisik. Eraisik vormistas miiligilepingu otse kaebuse esitanud Ostjaga. Esitatud kaebuse ja
kaasapandud dokumentide seas ei olnud miitigilepingut, kellelt sdiduk osteti. Maanteeamet ei
véljasta miligidokumente kolmandatele osapooltele, mistdttu palume see piring teha Ostjal
esitada ja ldhtuda sellest dokumendist.

2) Viidates punktile, et ,,Kauplejal on kviitungi véljastamise kohustus isegi kui Tarbija ei
kiisi*, siis miitigilepingut saabki antud tehingu juures lugeda kviitungiks ning seda saab kiisida
Ostja Maanteeametist.

3) Auto miiik toimus 30.07.2019 ning Ostja teavitas kéigukasti veast Kauplejat
28.09.2019, mis on ligi 2 kuud hiljem. Meie oma ettevotte sisekorra jérgi hoiame miiligis
olevate autode omanike kontakte alles kuni 1 kuud ning seejérel hiavitame. Kui Ostja oleks
teavitanud kahtlusest voimalikust rikkest varem, siis jddnuks vOimalus, et auto endise
omanikuga neil omavaheline kompromiss leida. Esitatud kaebuses toodud sdiduki miitigihinna
hiivitamine voi remondikulude katmine ei ole eelnevat arvesse vottes pdhjendatud.



4) Miiiigihetkest kuni kaebuse podrdumisega Kaupleja poole oli vahepeal autoga sdidetud
iile 4000km vottes arvesse odomeetrinditu. Sellise 1dbisdidu korral oleks pidanud ostja rikkest
varem aru saama ning mitte viivitama pdordumisega 2 kuud.

5) Lisaks toob Kaupleja vélja asjaolu, et 30.07.2019 kui kaebuse esitanud isik soiduki
soetas, tehti sdidukile tehnoiilevaatus Viljandis Raua tdnava iilevaatuspunktis, kus sdiduk
tunnistati tehniliselt korrasolevaks. Tulemustega saab tutvuda Maanteeameti avalikust
andmebaasist.

6) Kaupleja tegeleb igapédevaselt kasutatud soidukite miiiligi ja seahulgas remonditdéode
tellimisega. Kaebusega kaasapandud dokumentides hinnapakkumine kéigukasti parandamiseks
summas 3145,08€ on meie uuringute pdhjal 3 korda kallim, kui mujal. Kaupleja andmetel on
voimalik tellida kasutatud kdigukast, millele lisanduks kasti vahetustasu 200-300€.

Arvestades eelnevat on kolmandate osapoolte vahel olnud tehing Kaupleja jaoks mittesiduv ja
esitatud kaebus iilepaisutatud.

Tarbija tdiendavad seisukohad:

Tarbija ei ndustu’Kaupleja seisukohaga ja soovib vaidluse lahendamist Tarbijavaidluste
komisjonis. Tarbija avaldab, et Kaupleja radkis enne miiiigilepingu sdlmimist, et selle auto on
toonud neile miitigiks nende hea tuttav, kes todtab Soomes ja toob neile tihti erinevaid autosid
miiiigiks. Seega ei tohiks Tarbija sonul Kauplejal olla raske sdiduki miilijaga kontakti saada.

Tarbija avaldab imestust, et Kaupleja ei ole sdilitanud tdhtsaid documente kui ostu-miitigi
leping, erinevad kontaktid mis on iga autoga seotud jne. Iga korralik ja vastutustundlik ettevotja
peaks sidilitama dokumente vdhemalt kuus kuud. Miitigi-ostu lepingu vormistas Kaupleja,
Tarbija allkirjastas lepingu Kaupleja putkas platsil. Tarbija on seisukohal, et tehnoiilevaatus ei
ndita kdigukastiviga, seda saab teha ainult autodiagnostika!

Tarbija on juba selgitanud, kuidas ta sai teada kdigukasti rikkest ja miks ldks nii palju aega
kaebuse esitamiseks (olid pikad jarjekorrad TopPartsis jne). Kaupleja kirjutab, et vahepeal on
autoga soidetud tile 4000km. Tarbija selgitab, et ta ostiski auto sditmiseks.

Kaupleja soovitab kdigukaste, mis on ebausaldusviirselt veebilehelt voetud, puudub kindlus,
kas nad {ildse tootavad, kui kaua tootavad ja kas garantii  ka  on.
TopParts OU tegeleb USA autodega aastaid ja annab kindla garantii kiiigukastile kui peaks
midagi katki minema. Tarbija usaldab TopPartsi rohkem kui mingeid kahtlasi miitijaid
internetist.

Tarbija selgitab, et ta on kodik auto kohta kdivad dokumendid esitanud ning Tarbija arvates si
soovi Kaupleja dokumente esitada ja kanda vastutust nende miiiidavate autode eest.

Tarbija on seisukohal, et tema esitatud kaebuses on kdik sdiduki miiligihinna hiivitamise voi
remondikulude katmise kulud pohjalikult pohjendatud.Tarbija nduded jddvad samaks, mis on

esitatud avalduses.

Tarbija esitas jargmised lisaselgitused:



Kaupleja vormistas ja véljastas mulle ainult soome miiiigi-ostu lepingu, mille viisin
Viljandi ARK-sse . Muid dokumente Kaupleja Tarbijale ei véljastanud.

Miiiigieelselt kirjavahetust Tarbijal ei ole, kuna Tarbija ei kirjutanud Kauplejale enne
auto ostmist. Tarbija helistas ja kiisis auto kohta: kas auto on korras, kas auto on veel
miitigil, kas saab vaatama tulla. Vastus oli: et auto on heas korras, koik to6tab, on veel
miiiigil, saab ikka vaatama tulla. Tarbija leppis telefoni teel kokku, et tuleb kohale ja
vaatab autot 1dhemalt.

Tarbija ei ole teadlik sellest, kas Kaupleja on enne miiiiki autot kontrollinud. Kui
Tarbija autot ostis siis Kaupleja ei teinud mingit kontrolli autole Tarbija juuresolekul.
Kaupleja ridgis, et nemad olid selle autoga kdinud puhkamas Palangas ja neil oli
monus reis, et auto on véga hea, suur, mahukas, ruumikas, maanteel sdidab histi.
Peale auto eest maksmist, soovitas Kaupleja ldbida tehnotilevaatuse 1dheduses asuvas
tehnoiilevaatuspunktis. Kolm Kaupleja esindajat olid tehnoiilevaatusel kohal ja jalgisid
kuidas auto kontrolli 1dbis. Tarbijal tekkis tunne, et kontrollija oli nende tuttav.
Kaigukasti veast sai Tarbija teada peale autole tehtud testi TopPartsis 16.09.2019.a.
03.10.2019.a. tehti TopPartsis autole pdhjalik iildkontroll, kus tulid vélja veel mdned
vead. Koik vead ei saanud tekkida lithikese aja jooksul.

Auto tombleb/vibreerib kui alustab sditmist. Tarbija arvas, et kuna pole veel selle
autoga harjunud ja seetdttu auto sdidu alustamisel tdmbleb/vibreerib. 12.08.2019. a.
viis Tarbija auto Ligeia OU-sse ,et vahetada dlid, filtrid ja uurida miks auto
tombleb/vibreerib. Tarbijale oeldi, et viga voib olla kéigukastis ja soovitati viia auto
iildkontrollile, et saada tépselt teada miks auto vibreerib. Tarbija pani aja TopPartsi ja
16.09.2019.a. sai vastuse, et auto vajab kdigukasti remonti.

Autot kasutab Tarbija pracgu harva (ainult vajalikud sdidud mis on seotud
autoga:rehvide vahetus jne), sest kardab sellega sdita.

Tarbija selgitab tdiendavalt, et andis raha Kauplejale platsil majakeses, soomlasest miiiijat tema
ndinud ei ole, anti eeltdidetud leping ette.

Tarbija ndue Kauplejale on alternatiivne:

1.

2.

Kaupleja maksab tédisulatuses koik kdigukastiga seotud remondi kulud, mis on alates
3145,08 eurot ja voib ulatuda kuni 20% eelkalkulatsioonist;

Tarbija tagastab Kauplejale auto ja Kaupleja maksab tagasi auto hinna 3990 eurot ja
muud esitatud kulud kokku summas 4458,16 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asja materjalidega ning joudis veendumusele, et Tarbija avaldus tuleb
rahuldada.

Kuna Kaupleja pohiseisukoht on, et tema ei ole sdiduki miilija vaid tegutsenud
komisjonilepingu alusel siis analiilisib komisjon kdigepealt Kaupleja ja Tarbija vahelist
oigussuhet.



Vastavalt VOS § 29 lg 1 lihtutakse lepingu tdlgendamisel lepingupoolte iihisest tegelikust
tahtest. Kui see tahe erineb lepingus kasutatud sdnade iildlevinud tdhendusest, on méérav
lepingupoolte tihine tahe. Sama paragrahvi ldike 2 kohaselt ei vai lepingu tdlgendamisel aluseks
olla ebadige tihistus voi viljendusviis, mida lepingupooled kasutasid eksimuse tottu v3i soovist
varjata oma tegelikku tahet.

Kaupleja on avaldanud sdiduki miiiigikuulutuse, kus on selgelt kirjas “komisjonimiiiik” ja just
komisjonimiiligiga on Kaupleja pdhjendanud sdiduki remontimisest keeldumisest. See aga
viitab komisjonilepingule, mis VOS § 692 1g 1 kohaselt tihendab iihe isiku (komisjonri)
kohustust teise isiku (komitent) jaoks oma nimel ja komitendi arvel teha tehing, eelkdige miiiia
komitendile kuuluv ese voi osta komitendile teatud ese (komisjoniese). Komitent kohustub
komisjondrile maksma selle eest tasu (komisjonitasu). Komisjonilepingu olemuslikuks
tunnuseks on, et komisjondri kohustus teha oma nimel tehing komitendi jaoks ja arvel.

Asja materjalide hulgas olev sdiduki miitigileping ei ole sdlmitud Kaupleja ja Tarbija vahel,
Kaupleja vaid vahendas lepingu sdlmimist. See viitab, et Kaupleja tegutses maaklerina VOS §
658 lg 1 kohaselt, kus maaklerlepinguga kohustub iiks isik (maakler) vahendama teisele isikule
(kdsundiandja) lepingu sdlmimist kolmanda isikuga vOi osutama kolmanda isikuga lepingu
s0lmimise vdimalusele, kdsundiandja aga kohustub maksma talle selle eest tasu. Maakleril ei
ole kdsundisaajana esindusoigust, ta ei solmi kédsundiandja nimel lepinguid, vaid aitab nende
s0lmimisele kaasa, lepingu sdlmib kdsundiandja ise.

Nagu ndhtub 30.07.2019 sdlmitud miitigilepingust siis ei olnud sdiduki miiiijaks Kaupleja vaid
Soome elukohaga fiitisiline isik, kuid ostuhinna maksis Tarbija sularahas Kauplejale. Kaupleja
ei ole Tarbijale kinnitanud, et iileantav sdiduk on Kaupleja omandis, hoopis vastupidi, Kaupleja
on Tarbijale enne miiiigilepingu sdlmimist selgitanud, et sdiduki omanikuks ja miilijaks on
Soome elukohaga fiilisiline isik. Samas on Kaupleja asja materjalidele tuginedes soidukit
reklaaminud kui komisjonimiiiigis olevat sdidukit, Tarbijale kinnitanud, et tegemist on
komisjonimiiligis oleva sodidukiga ning keeldunud sdidukit remontimast, sest tegemist
komisjonimiiiigis olnud sdidukiga.

Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et Kaupleja tegelik tahe ei olnud tegutseda
maaklerina vaid siiski komisjonérina. Kaupleja suunas kiill Tarbijat s6lmima lepingut Soomes
elava fiilisilise isikuga, aga ostuhinna vottis miiligilepingu sdlmimise jdrel Tarbijalt vastu
Kaupleja ja Tarbijale tutvustas Kaupleja end kui komisjonari. Miitigilepingu sd6lmimine Soomes
elava fiiiisilise isikuga on eelkdige suunatud sellele, et vabastada Kaupleja VOS § 669 Ig 1
alusel vastutusest.

Komisjonilepingu tildmdtte jdrgi loob komisjonilepingu tditmiseks tehtud tehing odigusi ja
kohustusi liksnes komisjonérile ehk Kauplejale. Komisjonéril oli digus miitigieseme lepingule
mittevastavuse korral digus nduda enda vabastamist komisjonilepingu tditmisel voetud
kohustustest. Kaupleja professionaalse automiiiijana enda digust ei ole kasutanud.

Seega on komisjon seisukohal, et Tarbijal on komisjonilepingust tulenevalt digus esitada
lepingust taganemise ja kahju hiivitamise noue Kaupleja vastu.

Tarbijale miitidud sdiduk peab vastama kokkulepitud tingimustele ja ei vasta, kui asi ei ole
seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, 1dhtudes
asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija vdi muu vahendaja poolt asja



teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi
etikettidel, VOS § 217 1g2 p 6 kohaselt.

VOS § 218 1g 2 kohaselt tuleb tarbijalemiiiigi puhul eeldada, et kuue kuu jooksul asja ostjale
iileandmise péevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. See tdhendab, et esimese
kuue kuu jooksul on puuduse tdendamise kohustus Kauplejal ning iilejaanud 1,5 aasta jooksul
on puuduse tdendamise kohustus Tarbijal. Kuna sdiduki kdigukasti probleem avaldus enne
kuue kuu méodumist miitigilepingu sdlmimisest, oli puuduse tdendamise kohustus Kauplejal.

Asja materjalidele tuginedes puuduvad Kaupleja vastutust vilistavad asjaolud VOS § 218 1g 4
tahenduses.

Tarbijal on digus miiligilepingust taganeda juhul, kui Kaupleja on miiiigilepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud, VOS §116 15ige 1 kohaselt. VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on olulise
lepingurikkumisega eelkdige tegemist kui kohustuse rikkumise tottu jddb kahjustatud
lepingupool olulisel médiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis.

Tarbija ostis kasutatud kui sdidukorras sdiduki ja oli digustatud lootma, et sdiduk ongi
soidukorras.

Lepingust taganemisel peavad pooled tagastama koik lepingu alusel saadu, st Tarbija peab
tagastama sdiduki ja Kaupleja peab tagastama raha (VOS § 189 Ig 1).

Tarbija on esitanud tdiendava ndude, mille sisuks on sdidukile tehtud parendused (0lide, filtrite,
soonrihma vahetus, iilevaatus, pirni vahetus, tildkontroll, uued rehvid, rehvivahetus, uus mutter,
kapsel) kokku summas 468,16 eurot. Komisjon on seisukohal, et eelnimetatud kulu on olnud
pohjendatud ja vajalikud ning kuuluvad Kaupleja poolt Tarbijale hiivitamisele VOS § 191 Ig 2
kohaselt.

Komisjon juhib Kaupleja tihelepanu tdsiasjale, et tehingutega seotud dokumente on mdistlik
enda huvide kaitsmiseks moistlik sdilitada vihemalt kolm aastat (nOuete esitamise aeg) ning
raamatupidamisdokumentide séilitamist 7 aastat nduab otseselt seadus. Kauplejal on digus
poorduda sdiduki omaniku (komitendi) poole ndudega ja selleks vajab Kaupleja komitendi
andmeid.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon rahuldada Tarbija lepingust taganemise ndude ja tehtud
vajalike kulutuste hiivitamise ndude ning kohustab Kauplejat tagastama Tarbijale sdiduki hinna
3 990 eurot ning hiivitama summa 468,16 eurot, Tarbija on kohustatud tagastama Kauplejale
soiduki.

Komisjon otsus oli ithehéélne.

allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
Tonis Koiv Arno Sillat Rain Meristo



