TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-008441

Otsuse kuupiev 10.01.2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkkmed Merike Koppel ja Liisa EImet
Tarbija

Kaupleja Direct Shop OU, registrikood 14652456

Tarbija noue Lepingust taganemine

Asja libivaatamise aeg 08.01.2020, kirjalik menetlus

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Tunnistada Tarbija digust Direct Shop OU-ga sdlmitud miiiigilepingust taganemiseks.

3. Vilja mdista Direct Shop OU-It Tarbija kasuks kauba maksumus summas 106, 90 eurot.

4. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jéarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit Kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest,
lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud ja tarbija ndue:

Tarbija tellis kauplejalt posti teel dunapuude istikud (12 tk) maksumusega 106,90 eurot. Tarbija
tegi tellimuse ajaleht ,,Linnaleht™ kuulutuse alusel, mida tal alles ei ole. Tarbija sai istikud katte
28.05.2019, kuid need olid kuivanud ja istutamiseks kdlbmatud. Tarbija selgituste kohaselt
tagastas ta kauba Direct Shop OU-le posti teel 31.05.2019. Eelmisel pieval 30.05.2019 teatas
tagastamisest telefoni teel. Tarbija esitas Kehra postkontori kviitungi nr 370485, millest ndhtub,
et tarbija saatis kauplejale standardpaki. 12.08.2019 edastas tarbija pretensiooni tihitud kirjaga,
kiri tuli tagasi 11.09.2019. Kaupleja ei ole tidnaseni raha tagastanud ega tarbijale vastanud.
Tarbija nduab kauplejalt raha tagastamist summas 106,90 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jittis omapoolsed selgitused andmata.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon vottis TKS § 48 Ig 6 asja lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 52 1g 1 kohaselt loetakse sidevahendi abil sdlmitud lepinguks ettevdtja ja tarbija vahelist
lepingut, kui leping sdlmitakse selliste lepingute sdlmimiseks kasutatavas turustus- voi
teenindussiisteemis, ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu solmimisel iihel ajal koos samas kohas
ja lepingupoolte tahteavaldused lepingu solmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta
endale lepingulised kohustused (edaspidi tellimus), edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi
abil.

Sama paragrahvi 15ike 2 kohaselt loetakse sidevahendi kasutamiseks iga viisi, mis voimaldab
teineteisest eemalviibival tarbijal ja ettevotjal korraldada ldbirddkimisteks ja lepingu
s0lmimiseks vajalikku teabevahetust, eelkdige telefoni, raadio, arvuti, faksi voi televisiooni
kasutamist, adresseerimata voi adresseeritud triikise, sealhulgas kataloogi voi tiliipkirja
toimetamist tarbijani ja tellimislehega reklaami ajakirjanduses.

VOS § 56 1g 1 kohaselt vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 péeva jooksul.

Sama paragrahvi 15ike 1* kohaselt lepingu puhul, mille esemeks on asja {ileandmine, hakkab
kédesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud taganemise tidhtaeg kulgema pievast, millal tarbija voi
tarbija nimetatud kolmas isik, kes ei ole vedaja, on saanud asja fliiisiliselt enda valdusse.

VOS § 56! Ig 1 kohaselt ettevdtja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale
vitvitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva méodumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud
tasud, muu hulgas tarbija kantud asja kittetoimetamise kulud.

Leping tarbija ja kaupleja vahel sdlmiti sidevahendi vahendusel. 28.05.2019 sai tarbija kauba
kétte ja teavitas kauplejat, et kaup ei vasta tellimusele. 31.05.2019 tagastas tarbija kauba
kauplejale. Kaupleja lepingule vastavat kaupa tarbijale ei saatnud ning samuti ei tagastanud
raha.

VOS § 116 g 1 sitestab, et lepingupool vaib lepingust taganeda kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on olulise
lepingurikkumisega tegu eelkdige tegemist kui kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud
lepingupool olulisel méiral ilma sellest, mida ta digustatult lootis. VOS § 189 Ig 1 jirgi vdib
lepingust taganemise korral lepingu pool nduda tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist,
mistottu rahuldab komisjon avalduse ning mdistab kauplejalt tarbija kasuks vélja tema poolt
tasutud ettemaksu ja istikute kittetoimetamise kulu kogusummas 106, 90 eurot.
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