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Hilinemistasu tagastamine
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aeg

Istungil osalenud Poolte osavétuta
isikud

Resolutsioon
Komisjon otsustas:
e jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil 6igus péorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud ja tarbija ndue

Pooled sdlmisid 18.juulil 2019 lepingu, millega kaupleja véttis enesele kohustuse vdimaldada
tarbijal kasutada Tartu rattaringlusteenuse vahendusel Tartu linnale kuuluvat jalgratast ja tarbija
vottis enesele kohustuse tasuda teenuse eest kaupleja hinnakirja alusel. Tarbija valis teenuste
pakettidest paevapileti, kuid kasutas ratast rohkem kui 5 tunni kestel. Tarbija kasutas ratast
ronkem kui 5 tunni kestel. Kaupleja korraldusel debiteeriti tarbija maksekontot paevapileti
maksumuse ulatuses ja taiendavalt hilinemistasu (80,00) ulatuses.

Tarbija leiab, et enne teenuse kasutamist ei antud talle piisavalt selget teavet paevapileti
ostmisega kaasnevate vdimaluste kohta. Tarbija jareldas paevapileti nimetusest, et tal on digus
ratast kasutada 24 tunni kestel, seda aega ta ei uletanud. Tarbija nduab hilinemistasu tagastamist.

Kaupleja vastuvaited

Kaupleja on seisukohal, et tarbija nbue ei ole podhjendatud. Kaupleja hinnangul on paevapileti
tdhendus selgelt ja arusaadavalt selgitatud kasutustingimustes, kasutatavas infoslsteemis ja
infotulpadel. Hilinemistasu debiteeritakse kasutaja maksekontolt alles parast seda, kui on jalgratta
kasutamise algus- ja ldppaeg ning hilinemistasu péhjendatus kontrollitud.

Komisjoni p&hjendused
Voladigusseaduse (VOS) §3 p 1 jargi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile esitatud
tdenditest saab jareldada, et poolte digussuhe pdhineb ddrilepingul.

VOS § 271 jargi kohustub Uirileandja Glrilepinguga andma dlrnikule kasutamiseks asja ja Girnik
kohustub maksma Udrileandjale selle eest Gdri (kasutustasu).

Kaupleja kasutab teenuse osutamisel rattaringluse kasutustingimusi, mis on tiilptingimusteks VOS
§ 35 tdhenduses; arvestades rattaringluse olemust on tulptingimused raamlepinguks igakordse
sbidu alustamisega sOlmitavatele Udrilepingutele.

Kaupleja tiuptingimuste 2. osa jargi tuleb rattaringluse kasutamiseks luua kasutajakonto veebilehel
ratas.tartu.ee. Igakordse Ulrilepingu s6lmimine ja kasutustasu maksmine toimub kasutajakonto
kaudu; seega on tegemist sidevahendi abil sélmitava lepinguga (VOS § 52 jj). Konto loomisel



ndustub kasutaja tldptingimustega.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja selgitas tarbijale enne lepingu sOlmimist ratta
igakordseks kasutamiseks antud tdhtaja piiratust (kuni 5 tundi) ja hinna kujundamisega
seonduvat vO1 mitte.

VOS § 54 jdrgi tuleb tarbijale lepingu sdlmimisele eelnevalt anda selgel ja arusaadaval
viisil seaduses noutav teave, sh lepingu eseme pohiomadused, lepingu eseme koguhind
koos maksudega v0i hinna arvutamise viis ning kdik vdimalikult lisanduvad kulud, mida
tuleb kanda tarbijal, kestvuslepingu puhul ka lepingu tdhtaeg.

Tarbija heidab kauplejale ette, et talle ei selgitatud arusaadavalt pédevapileti ostmise
oiguslikku tdhendust. Tarbija viidab, et pdevapileti ostmisega omandas ta diguse kasutada
ratast 24 tunni kestel. Kaupleja on seisukohal, et kasutajatingimustes on selgelt viljendatud,
et igakordse kasutusdiguse kestus sOltumata pileti valikust on maksimaalselt 5 tundi.

Komisjon leiab, et tarbija etteheited kauplejale ei ole pdhjendatud. Nagu eelnevalt
mirgitud on igakordse kasutuslepingu solmimiseks vajalik kasutajakonto olemasolu.
Kasutajakonto loomisel selgitab kaupleja tiiiiptingimuste kasutamist ja loob tarbijale
vOimaluse rattaringluse kasutustingimustega tutvumiseks. Konto loomise kéigus kinnitab
tarbija, et on tiiliptingimustega tutvunud. Seega tuleb eeldada, et tarbija on tiiliptingimuste

kasutamisest ja_nende sisust teadlik.

Tiitiptingimuste 3. osas on selgitatud jalgratta kasutamise tasu kujunemist. Tiiliptingimuste
p 3.1 jargi koosneb pohitasu kahest komponendist, so 1) perioodipileti maksumusest ja
2) iihe sdidu eest makstavast kasutustasust. Perioodipilet on vajalik soetada juhul, kui
kasutajal puudub Tartu linna bussi perioodipilet. Tarbija soetas péaevapileti, millega maksis

osa kasutustasust ja omandas Oiguse kogu valitud perioodi kestel sdlmida jalgratta
kasutamiseks lepinguid.

Tiiptingimuste 5. osas on selgitatud jalgratta kasutamise korda. Jalgratast on lubatud
kasutada kuni viis tundi jérjest (p 5.1). lgakordse kasutusperioodi kestust arvestatakse
tunni tdpsusega; arvesse ldheb iga alustatud tund. Kasutaja vOib pérast jalgratta tagastamist
Sama vOi uue jalgratta dokist lahti votta, sel juhul algab uus kasutusperiood (p 5.5.).
Perioodipiletile lisanduva kasutustasuga seonduv on reguleeritud p-des 3.2 — 3.6.
Kasutusperioodi iiletamise korral rakendatava hilinemistasu kohaldamise tingimused
sisalduvad p-des 3.5, 3.7 ja 5.24.

VOS § 334 jirgi peab iilirnik iiliritud asja kokkulepitud aja tagastama; § 335 jirgi on
tiiirielandjal digus noduda ilirnikult asja tagastamisega viivitamise korral lepingus
kokkulepitud tasu. Vaidlust iiiritud jalgratta tagastamisega viivitamise iile ei ole.

Eelnevat kokku vottes on komisjon seisukohal, et kaupleja tiiliptingimustes on péevapileti
ja_kasutusperioodiga, samuti _hilinemistasu rakendamisega seonduvat piisavalt ja
arusaadavalt selgitatud. Tavalise tdhelepanelikkuse juures on arusaadav, et igakordse
kasutusperioodi kestus ei ole samatdhenduslik perioodipileti tdhtajaga. Soltumata
perioodipileti valikust on lubatav kasutuskorra kestus kuni 5 tundi. Kuivord tarbija
tagastas Uiiritud jalgratta hilinemisega, oli kauplejal digus kohaldada lepingus ettendhtud

hilinemistasu. Tarbija ndue hilinemistasu tagastamises ei ole pdhjendatud ja tuleb jitta
rahuldamata.
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