TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI

OTSUS
Asja number 30-1/19-006797
Otsuse kuupiev 28. detsember 2019
Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Nele Nahkur ja
Kristina Jerjomina
Tarbija
Kaupleja Infostar OU , reg. kood 14441506
Tarbija néue Lepingust taganemise ndue
Asja liibivaatamise aeg 19.12.2019
Istungil osalenud isikud Kirjalik istung poolte osavotuta

Resolutsioon
1. rahuldada tarbija ndue. Tarbija lepingust kehtiva taganemise tdttu puudub
kauplejal alus tarbijale arve esitamiseks.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse tiditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse Ameti
veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast voi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud ja tarbija noue

Tarbija on po6rdunud 13.08.2019 EL tarbija ndustamiskeskuse poole avaldusega.
Tarbijavaidluste komisjon (edaspidi komisjon) alustas asjas menetlust 27.11.2019.

Avalduse kohaselt joudis Tarbija Facebook suhtluskeskkonnas kaupleja
veebilehekiiljele hintaapua.fi ning sisestas seal oma sdiduki andmed teadmata, et seob
end tasulise teenusega. Tarbijale viljastati kaupleja poolt auto eeldatava maksumuse
hinnang.

Parast kauplejalt arve laekumist summas EUR 150 kontakteerus tarbija koheselt
kauplejaga, paludes arve tiihistamist. Kaupleja ei ole tarbija taotlusele vastanud. Arve
oli vormistatud tarbija naise nimele, kuigi veebilehekiilje vormi tditis tarbija. Tarbija
vdidab, et veebilehekiilg hintaapua.fi muudab oma sisu ning ajal, kui tarbija
veebilehekiiljel esitatud vormi tiitis, ei olnud hinna kohta infot veebilehekiiljel
kuvatud. Tarbija ndudeks on arve tithistamine summas EUR 150.

21.08.2019 edastas Eesti EL tarbija noustamiskeskus tarbija avalduse materjalid
kauplejale vastamiseks. Kaupleja tdhtaegselt EL Tarbija ndustamiskeskusele oma
seisukohta ei edastanud.



Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kéigus pooled lahenduseni ei joudnud.
Tarbija ndue: arve tithistamine summas 150 €.
Kaupleja vastuviited

Kaupleja ei vastanud Eesti EL tarbija noustamiskeskuse poolt edastatud tarbija
avaldusele tdhtaegselt.

Komisjoni pohjendused

Komisjon, hinnanud kaiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Kaupleja ei ole vastanud tihtaegselt tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 g 6 kohaselt juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse

vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas
vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud teabe.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe
kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli s6lminud
09.07.2019 t66votulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635
Ig 1 jargi.

Leping vastab tarbijatéovotulepingu tunnustele VOS § 635 Ig 4 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdolmitud leping vastab sidevahendi abil solmitud lepingu
tunnustele VOS § 52 Ig 1 ja 2 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina
internetti kasutades. Puuduvad VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise
ndudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust
taganemiseks.

Soome EL tarbija ndustamiskeskus, kelle kaudu kaebus komisjonile edastati, on
tutvunud veebilehel hintaapua.fi taganemisdiguse kohta avaldatud andmetega ning
leidnud, et see on ebapiisav ning eksitav ja seega tarbijadiguste direktiiviga
2011/83/EL vastuolus olev.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja on jitnud tiditmata VOS § 54 Ig
1 tuleneva teavituskohustuse taganemisdiguse osas.

Kaupleja on kohustatud enne lepingu sdlmimist esitama tarbijale selgel ja arusaadaval
viisil kogu VOS § 54 Ig 1 loetletud teabe, muuhulgas p 12 jérgi teavitama tarbijat
taganemisdiguse kasutamise tingimustest, tihtajast ja korrast vastavalt VOS § 56
16ikes 22 sitestatule ning andma tarbijale p 13 jérgi taganemisavalduse ndidisvormi.
VOS § 54 1g 11 kohaselt moodustavad lepingueelse teabena antud andmed lepingu
lahutamatu osa, kui lepingupooled pole kokku leppinud teisiti. Teavitamisnduete
tditmise tdendamise kohustus lasub kauplejal (VOS § 54 Ig 10).

VOS § 55 1g 1 jargi on kauplejal kohustus anda tarbijale kinnitus sdlmitud lepingu

kohta piisival andmekandjal madistliku aja jooksul pérast lepingu sdlmimist ning enne,
kui teenuse osutamine algab. Kdnealune kinnitus peab sisaldama kogu VOS § 54 Ig 1


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083&rid=1

osutatud teavet, kui kaupleja ei ole seda teavet tarbijale juba esitanud piisival
andmekandjal enne lepingu sdlmimist.

Juhul, kui kaupleja ei ole tarbijale taganemisdigust kisitlevat teavet esitanud VOS §
54 1g 1 punkti 12 kohaselt, siis 13peb taganemistihtaeg 12 kuud péarast algse VOS § 56
Ig 1 toodud 14-pievase taganemistihtaja 15ppu (VOS § 56 1g 1°). Komisjon tuvastas,
et tarbija on kasutanud taganemisdigust kehtivalt.

VOS § 562 1g 6 kohaselt lepingu puhul, mille esemeks on teenuse osutamine, ei ole
tarbija kohustatud ettevdtjale hiivitama taganemistdhtaja jooksul iileantu vairtust, kui
ettevotja ei ole tarbijale andnud teavet vastavalt VOS § 54 15ike 1 punktile 12, 13 vdi
Tarbija ei ole sdnaselgelt taotlenud VOS § 55 1dike 3 vdi § 55 16ike 6 kohaselt
teenuse osutamise alustamist taganemistidhtaja jooksul.

Euroopa Komisjoni Oiguskiisimuste peadirektoraadi poolt viljatddtatud tarbijadiguste
direktiivi 2011/83/EL juhenddokumendis on selgitatud, et tarbijadiguste direktiivi
artikli 16 punktis a nimetatud tarbija sonaselget ndusolekut tuleks tdlgendada artikli 7
16ike 3 ja artikli 8 16ike 8 alusel ndutava sonaselge taotlusena. Moistet ,,sonaselge
taotlus/nousolek™ tuleks tdlgendada mdistena, mis viitab tarbija positiivsele
tegevusele, nditeks linnukese tegemisele veebilehel olevasse kastikesse. Eelnevalt
linnukesega tihistatud kastikese voi tildtingimustes sisalduva sétte kasutamisega sel
otstarbel ei ole antud nduded ilmselt tdidetud. Euroopa Komisjoni hinnangul vdib
tarbija taotluse/ndusoleku ja kinnituse esitada korraga. Artikli 7 1dike 3, artikli 8 16ike
8 ja artikli 16 punkti a ndudeid on vdimalik tdita nditeks jargmise kinnituse abil:
Taotlen teenuslepingu kohest tditmist ja kinnitan, et kaotan oma lepingust taganemise
oiguse, kui teenusleping on tdies mahus tdidetud.

Asja materjalidest ei ndhtu, et enne teenuse tellimist oleks tarbijalt voetud sonaselge ja
tthemadtteline kinnitus selle kohta, et ta on ndus teenuse osutamise alustamisega
taganemistédhtaja jooksul.

Teave, et tarbija jaab teenuse tellimisel taganemisdigusest ilma, sisaldub iiksnes
hintaapua.fi veebilehel avaldatud tildtingimustes, mida eeltoodu pdhjal ei saa pidada
piisavaks ning nouetekohaseks. Tarbija selgesdnaline loobumine taganemisdigusest
tuleb korrektselt ja tarbija jaoks tiheselt arusaadavalt vormistada.

Kuna tarbija taganemisdigusest loobumine ei ole korrektselt vormistatud, leiab
komisjon, et tarbijal on digus lepingust taganeda. Lepingust taganemisel puudub
kauplejal alus tarbijale teenuse eest arve esitamiseks.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 Ig 1-3;
57; 58.

Margus Kingisepp Kristina Jerjomina Nele Nahkur
allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
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