TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 28-1/19-006726

Otsuse kuupiev 06.02.2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Kdiv, lilkkmed Arno Sillat, Rain Meristo
Tarbija

Kaupleja/teenuse pakkuja Ivori Autokoda OU, registrikood 14302118

Tarbija noue Raha tagastamine, kahju hiivitamine

Asja libivaatamise aeg 06.02.2020, kirjalik menetlus

Istungil osalenud isikud -

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud ja tarbija noue:

Tarbija p6ordus 2018 juunis Kaupleja poole sooviga teostada sdiduki Audi A6 mootorikettide
remonditddd koos seonduvate vahetamist vajavate varuosade vahetamisega.

29.07.2018 teostas Kaupleja sdiduki paranduse. Kaupleja viljastatud arve nr 63 kohaselt on
soidukil teostatud t6id 3200 euro eest. Muuhulgas on vahetatud ketikomplekt, rihmad, rullikud,
veepump, esisilla komplekt, tagumised piduri kettad, poldid (plokikaane, ketitaldade, pigutite,
hammasvo0, turbiini jne).

2018 oktoobris-novembris hakkasid ketid haélt tegema ning Tarbija poordus Kaupleja poole.
Tarbija soovis treileriga saata auto Kaupleja juurde kontrollimiseks ja puuduste
kdrvaldamiseks, kuid Kaupleja ei ndustunud veokulusid kandma. Tarbija pakkus lahenduseks
soiduki parandamise selle asukohas Soomes, et viltida veokulu, kuid ka sellega ei olnud
Kaupleja ndus.

10.05.2019 vaatas sdiduki puudused iile Aasta Auto AS ning tuvastas, et sdiduki ketid kdrisevad
ning terve slisteem vajab viljavahetamist.

09.06.2019 td1 Tarbija sdiduki Kauplejale iilevaatamiseks ja Kaupleja tehtud toode
parandamiseks.

Juulis 2019 vaatas Kaupleja sdiduki iile. Kaupleja tuvastas, et sdidukiga on sdidetud remondist
juulis 2018 alates 21669 km. Siigisel 2018 hakkas ketikorin ja selle hddlega on autot kasutatud
15414 km l4dbimiseks. Kuna pédrast puuduse ilmnemist on sdidukit edasi kasutatud, on puudus
stivenenud ning ei ole voimalik tdpset puuduse tekkimise pohjust tuvastada. Kaupleja hinnangul



vais puudus tekkida defektsest puksist voi defektsest pinnast, millele puks toetub voi ebapiisava
Olituse tottu. Kaupleja kontrollis iile poldid, mis olid enne lahti votmist korrektselt kinnitatud.

24.07.2019 viis Tarbija treileriga sdiduki koos lahti voetud varuosadega Kaupleja tookojast dra.

30.10.2019 andis AS Aasta Auto Tarbija sdiduki kohta hinnangu, mille kohaselt on mootori
kett, pingutid ja muud ketisilisteemi osad teises tookojas eemaldatud ja seetdttu ei saa kindlalt
oelda, mis voOis pdhjustada mootori rikke. Osasid vaadates saab Oelda, et {iiks keti
hammasratastest on lahti tulnud ja seetdttu kiis kett vastu pinguti kiilge ja otsakaant. Voib
arvata, et ketiratta polti ei kinnitatud remondi juhendi jargi ette ndhtud jouga.

Tarbija ei ndustu, et Kaupleja teeb uue parandustdd, kuna kardab, et sama olukord kordub.
Varasemalt andis Tarbija Kauplejale parandamiseks voimaluse, kuid Kaupleja parandustoid ei
teinud, itles, et sdiduk on korras, seetottu kasutas Tarbija soidukit.

Tarbija nduab, et Kaupleja korvaks tekitatud treilerikulud 215 eurot (tdendid 100 eurot
eraisikule dokument 015 — kinnituskiri ja Treilamehed OU arve 115 eurot — dokument nr 013)
ning tagastaks Tarbijale sdiduki parandamise ja varuosade eest tasutud 3200 eurot, mille Tarbija
tasus Kauplejale esimeste parandustodde eest. Noutav summa kokku 3415 eurot.

Kaupleja vastuviiited:

Kaupleja vastuse kohaselt tootas sdiduk parast Kaupleja toode teostamist 2018 juulis veatult.
Tarbija podrdus Kaupleja poole 11.11.2018 parast 6000 km labimist vditega, et auto ketid
teevad haalt. Tarbija ei toonud sdidukit Kauplejale iile vaatamiseks enne kui 03.05.2019, kui
toi soiduki Kauplejale iilevaatamiseks. Kaupleja vahetas kiituse seieri ja salongi ventilaatori
vastavalt Tarbija soovile. Soiduki kdivitamisel vodraid helisid ei olnud.

10.05.2019 soovitas Audi esindus kogu ketisiisteem vahetada, kuna tuvastas ketikorina kontrolli
kdigus. Tarbija poordus pérast Audi esinduses kdimist Kaupleja poole ning Kaupleja soovis
mootori lahti votta, et tuvastada vea pohjus, kuid Tarbija ei jitnud to6de teostamiseks autot
Kauplejale. Auto 14bisdit oli selleks hetkeks 371 219 km.

09.06.2019 tdi Tarbija auto Kauplejale defekteerimiseks, sdiduki 14bisdit oli suurenenud 374
669 km. Kaupleja tuvastas, et sdiduki kasutamine on kahjustanud mootori kiilje seina. Kaupleja
oli varasemalt soovitanud ketiprobleemiga autot mitte kasutada. Kaupleja hinnangul vastutab
Tarbija ise puudusega sdiduki kasutamisest tingitud kahjude eest.

Kaupleja hinnangul ei ole toendatud probleemi olemasolu enne 10.05.2019. Selleks hetkeks oli
soiduki 14bisoit arvates Kaupleja tehtud toddest suurenenud 18 000 km.

Kaupleja viitel viidi sdiduk spetsialisti hinnangu saamiseks Audi esindusse lahtise mootoriga,
mis andis Tarbijale vdimaluse mootori detaile vahetada vigaste detailide vastu.

Auto24.ee andmetel on vaidlusaluse soiduki turuviirtus madalam Tarbija ndutud summast.

Kaupleja hinnangul ei vastuta ta Tarbijale tekkinud kahju eest, kuid digusrahu huvides pakub
Kaupleja t66 (keti vahetuse) uuesti teostamist Kaupleja kulul, materjali kulu jadb Tarbija kanda.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asja materjalidega ning joudis veendumusele, et Tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata. Tarbija s6lmis Kauplejaga 29.juulil 2018 t6ovotulepingu voladigusseaduse
(VOS) § 635 1g 1 tihenduses Tarbija sdidukil Audi A6 remondiks. Remondi kiigus vahetas
Kaupleja soidukil ketikomplekti, rihmad, rullikud, veepumba, esisilla komplekti, tagumised
piduri kettad, poldid (plokikaane, ketitaldade, pigutite, hammasvoo, turbiini jne).

Tulenevalt VOS § 641 1dige 1 peab t66 vastama lepingutingimustele ja komisjon on seisukohal,
et Kaupleja poolt tehtud t66 vastas lepingutingimustele, sest sdiduk sai korda ja Tarbija sai
sellega soita tuhandeid kilomeetreid. Tulenevalt nimetatud paragrahvist on Tarbijal digus nduda
t00 parandamist voi iimbertegemist vaid juhul kui t60 ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijal tekkis 3-4 kuud peale t66 tegemist kahtlus, et mootori ketid teevad haalt, kuid Tarbija
ei esitanud sdidukit Kauplejale tehtud t66 kontrolliks ja vajadusel parandamiseks vaid jitkas
soiduki kasutamist.

Komisjon juhib tdhelepanu, et Kauplejal on kohustus kanda t66 puuduste kdrvaldamise ja uue
t00 tegemisega seotud kulud, eelkdige veo-, t66-, reisi-ja materjalikulud ainult siis kui selgub,
et Kaupleja tehtud t66 oli puudustega (VOS § 646 1dige 4). See tihendab, et vaidluse korral
kannab veokulu kodigepealt Tarbija ja Kaupleja on kohustatud need hiivitama vaid siis kui
tuvastab soidukil vea, mille pdhjuseks oli Kaupleja poolt varasemalt tehtud t66.

Tarbija poordus 2018 a oktoobris-novembris Kaupleja poole, aga ei ndudnud t66
lepingutingimustele vastavaks muutmist, sest ei toonud Kauplejale sdidukit. Asja materjalide
hulgas olevat tdenditega on tdendatud, et Tarbija kasutas soidukit edasi, kuigi tal oli tekkinud
kahtlus sdiduki mootori t60s. Komisjon peab eluliselt usutavaks, et kui Tarbija sai sdidukiga
soita tuhandeid kilomeetreid siis oli Tarbijal voimalus ka sdiduki Kauplejale ettenditamiseks
moistliku aja jooksul peale véidetava kahtluse tekkimist soiduki mootori t66s.

Lihtudes eeltoodust on komisjon seisukohal, et Tarbija kaotas diguse nduda Kauplejalt t66
parandamist, sest ta ei ndudnud seda Kauplejalt iiheaegselt teatega t60 lepingutingimustele
mittevastavuse kohta voi mdistliku aja jooksul pérast teate esitamist (VOS § 646 Ig 6).

Asja materjalide kohaselt to1 Tarbija soiduki Kauplejale alles 3.mail 2019 iilevaatamiseks, st 10
kuud peale mootori remondi teostamist Kaupleja poolt. Kaupleja vaatas soiduki iile ja mootoril
puuduseid ei tuvastanud ja seega ei ole Tarbijal alust nduda Kauplejalt t66 iimbertegemist ega
t60 puuduse korvaldamisega seotud kulude, sh veokulude katmist.

Kuigi Tarbija poordus Audi esinduse poole ja sai sealt soovituse kogu sdiduki ketisiisteem vélja
vahetada siis ei pea komisjon seda eelkirjeldatud pohjustel Kaupleja tegevusest pohjustatuks ja
seetdttu ei ole Kauplejal kohustust remondit66d omal kulul teha.

Lisaks juhib komisjon tdhelepanu, et Kaupleja fikseeris sdiduki 1dbisdidu 10.05.2019 kui
Tarbija uuesti Kaupleja poole pdodrdus ja lébisdit oli 371 219 km. Teistkordselt fikseeris
Kaupleja soiduki labisdidu 09.06.2019 kui Tarbija jille Kaupleja poole podrdus sdidukil vigade
tuvastamiseks ja siis oli ldbisdit juba 374 669 km. Kuigi Tarbija oli juba 10.05.2019 saanud
Audi esindusest teabe, et sdiduki mootor vajab remonti, ei takistanud see tal soidukiga lithikese
aja jooksul soidukiga ldbida 3 450 kilomeetrit. On iildteada tdsiasi, et mootori remonti vajava



soidukiga tuleb edasiste kahjustuste viltimiseks sditmisest hoiduda, aga Tarbija seda ei teinud.
Seega saab ainult Tarbija olla vastutav sdiduki seisukorra voimaliku halvenemise eest.

Tarbija ndue Kauplejale hiivitada juulis 2018 Kaupleja poolt sdidukile tehtud remonditédde
maksumus kogu ulatuses tuleb jatta rahuldamata ka seetdttu, et asja materjalidele tuginedes tegi
Kaupleja sodiduki juures toid, mille kohta Tarbija ei ole Kauplejale mingeid pretensioone
esitanud (nditeks tagumiste piduriketaste vahetus, esisilla komplekti vahetus), kuid
sellegipoolest nduab toode eest tasutud raha tagastamist.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jatta Tarbija noude tdielikult rahuldamata.

Komisjon otsus oli ithehéélne.

allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
Tonis Koiv Arno Sillat Rain Meristo



