TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-12991

Otsuse kuupdev 11.11.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Novatours OU (11013879)

Tarbija ndue pakettreisi ettemaksu summa 918 euro tagastamine tdies ulatuses.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 21.08.2026.

Tarbija broneeris pakettreisilepingu nr TN518281 alusel kaupleja korraldatud reisi, mille
véljumine oli kavandatud 06.10.2026. Reisi algne maksumus oli 2130 eurot, millest tarbija tasus
ettemaksuna 918 eurot (kinnitus 15.05.2026).

Kaupleja muutis enne reisi algust lennuaegu. Sihtkohta véljuv lend nihkus kellaajalt 04:45
kellaajale 13:35 ja tagasilend kellaajalt 10:15 kellaajale 19:05; mdlemad lennud nihkusid seega 8

tunni ja 50 minuti vorra hilisemaks. Reisi kogukestus ei muutunud pikemaks ega lithemaks.

Tarbija teatas kauplejale 14.08.2026 e-kirjas, et uued lennuajad talle ei sobi ning soovis lepingust
taganeda koos kogu raha tagastamisega.

Kaupleja vastas 19.08.2026, et muudatus ei ole reisitingimuste punkti 11.2.2 tdhenduses puudus
reisikorralduses, kuna reisi kogukestvuse aeg ei muutunud. Seetdttu kohaldub taganemisel

reisitingimuste punkti 5 hiivitis ning palus tarbijal enne taganemist 10plikku otsust kaaluda.

Tarbija kordas oma ndudmist 15.09.2026. Tarbija ndudis 21.09.2026 kauplejalt vaidlustamata osa
492 euro tagastamist hiljemalt 24.09.2026.

Kaupleja seda ndutud téhtajaks ei teinud.

Tarbija leiab, et ligi iiheksa tunni pikkune lennuaegade muudatus on oluline reisitingimuse



muudatus ning palub hinnata, kas selline muudatus annab talle diguse pakettreisileping tasuta iiles
oelda ja nduda kogu tasutud raha tagastamist.

31.08.2026 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
28.09.2026 kirjaga. Kaupleja keeldus tarbija ndude rahuldamisest, viidates sellele, et lennuaegade
muudatused olid oma olemuselt viheolulised, kuna nende tulemusena ei muutunud oluliselt
pakettreisilepingu tditmise ajavahemik ega sisu.

Tarbija ei ndoustu kaupleja seisukohaga. Tarbija jadb 04.10.2026 edastatud seisukohas oma esialgse
ndude juurde ning palub kohustada kauplejat tagastama kogu tasutud ettemaksu summas 918 eurot
ilma tiihistamistasu kohaldamiseta.

Tarbija mérgib, et teavitas kauplejat tarbijavaidluste komisjoni poole podrdumisest ning seejarel
kinnitas kaupleja esindaja tarbijale 24.09.2026 saadetud kirjas, et tasutud summa 918 eurot
tagastatakse. Tarbija leiab, et nimetatud kirjas aktsepteeris kaupleja tema nduet ning poolte vahel
saavutati kokkulepe. Tarbija hinnangul on kaupleja hilisem vastupidine seisukoht vastuolus
varasema kinnitusega.

Lisaks leiab tarbija, et lennuaegade muutmine 8 tunni ja 50 minuti vdrra hilisemaks kujutab endast
pakettreisi olulise tingimuse muutmist. Tarbija selgitab, et muudatuse tulemusena jouaks ta
sihtkohta oluliselt hiljem ning kaotaks sisuliselt iihe puhkusepdeva. Samuti mérgib tarbija, et reisilt
naasmine hilineb sedavord, et see mdjutab tema vdimalust osaleda varasemalt kokkulepitud
tritusel.

Tarbija ei ndustu kaupleja tolgendusega, mille kohaselt tuleb hinnata tiksnes reisi kogukestvuse
muutust. Tarbija hinnangul on oluline ka reisiteenuse osutamise aeg ning kaupleja reisitingimused
ei vOi piirata seadusest tulenevat digust lepingust taganeda olulise muudatuse korral.

Taiendavalt mirgib tarbija, et isegi juhul, kui komisjon peaks pidama pdhjendatuks kaupleja
viidatud tiihistamistasu, puudub kauplejal alus kogu ettemaksu kinnipidamiseks. Tarbija leiab, et

viahemalt vaidlustamata osa ettemaksust tulnuks talle tagastada.

Tarbija palub komisjonil tema ndude rahuldada ja kohustada kauplejat tagastama tasutud ettemaks
summas 918 eurot.

12.10 2926 teavitas tarbija komisjoni, et 05.10.2026 tagastati pakettreisi ettemaksu vaidlustamata
osa summas 492.00 eurot.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega ning leiab, et puudub alus lepingu tasuta iilesiitlemiseks ja
kogu tasutud summa tagastamiseks.

Kaupleja selgitab, et reisitingimuste punkti 11.2.2 kohaselt ei ole puudus reisikorralduses lennu aja



muutumine, kui sellega kaasnev reisi kogukestuse muutus ei iileta kaheksat tundi ja reisijat on
teavitatud vihemalt 14 pieva ette. Molemad lennud nihkusid sama ajavahemiku vorra, mistottu
reisi kogukestus ei pikenenud ega lithenenud. Kaupleja viitab VOS § 872 Ig 1 ja Ig 2-le ning leiab,
et muudatus oli oma olemuselt viheoluline ning ei andnud tarbijale digust lepingust hiivitist
maksmata taganeda.

Kaupleja hinnangul ei ole méérav tliksikute lendude kellaaegade muutus, vaid see, kas muutub reisi
kogukestvus, mis kdesoleval juhul jdi samaks.

Kaupleja viitab varasemale tarbijavaidluste komisjoni lahendile, milles peeti viheoluliseks ka
sellist lennuaegade muudatust, mille tagajérjel reisi kogukestvus lithenes 10 tunni vorra.

Kaupleja on seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole tegemist pakettreisilepingu olulise muudatusega,
mis annaks tarbijale diguse lepingust taganeda ilma lepingus ette ndhtud taganemistasu maksmata.
Seetdttu leiab kaupleja, et tarbija soovil lepingust loobumisele kohalduvad reisitingimustes
sdtestatud taganemistingimused ja hiivitise mdirad ning tarbija noue tuleb jitta rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste, esitatud tdendite ja sekretariaadi
poolt kogutud teabe alusel. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 lg 1 jérgi peavad pooled
tdendama neid asjaolusid, millele nende nduded ja vastuviited tuginevad. TKS § 9 lg 1 kohaselt
peab teenus vastama lepingutingimustele voladigusseaduses (VOS) sitestatu kohaselt. VOS § 76
lg 1 jérgi tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule voi seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 866 lg 1 kohaselt kohustub pakettreisilepinguga iiks isik
(reisikorraldaja) teise lepingupoole ees osutama iihele voi mitmele isikule (reisija) reisiteenuste
kogumi (pakettreis), teine lepingupool aga maksma tasu (reisitasu). Turismiseaduse § 7 1g 1
kohaselt on pakettreis vihemalt kahe eri liiki reisiteenuse kogum samaks reisiks, kui reisiteenuste
kogumi on pannud kokku iiks reisikorraldaja enne iihe lepingu sdlmimist kdikide reisiteenuste
kohta.

Komisjon tuvastas, et poolte vahel 15.05.2026 s6lmitud leping hdlmas vihemalt kolme eri liiki
reisiteenust (lennutransport, transfeerid, majutus koos toitlustusega) samaks reisiks, mille pani
kokku reisikorraldajaks olev kaupleja. Seega vastab poolte vahel sdlmitud leping
pakettreisilepingu tunnustele VOS § 866 Ig 1 tihenduses ning vaidluses kuulub kohaldamisele
VOS pakettreisi kiisitlev peatiikk.

Komisjon kvalifitseerib tarbija ndude selle sisust ldhtudes pakettreisilepingust taganemise ja
makstud reisitasu tagastamise ndudena. Vaidluse keskne kiisimus on, kas tarbijal oli digus
lepingust taganeda ilma hiivitist maksmata (VOS § 872 lg 2) vdi taganes ta lepingust VOS § 874
alusel, mille puhul vdib kaupleja nduda mdistlikku hiivitist.

VOS § 872 g 1 kohaselt ei tohi reisikorraldaja enne pakettreisi algust {ihepoolselt muuta muid
pakettreisilepingu tingimusi peale reisitasu, vdlja arvatud juhul, kui digus on lepingus ette ndhtud,
muudatus on viheoluline ja reisijat on muudatusest piisival andmekandjal selgelt, arusaadavalt ja
selgelt eristuvalt teavitatud.



VOS § 872 1g 2 jérgi vdib reisija reisikorraldaja méiratud mdistliku aja jooksul muudatusega
ndustuda voi lepingust taganeda, kui reisikorraldaja on objektiivsetel pdhjustel sunnitud olulisel
miiral muutma muu hulgas VOS § 867 Ig 2 p-des 1, 3—5 ja 8-11 nimetatud tingimust. Sellisel
juhul tagastab reisikorraldaja reisija taganemisel kdik tehtud maksed (VOS § 872 1g 6).

Poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et lepingu jargi (reisitingimuste punkt 9.1) oli kauplejal digus
lepingutingimusi muuta ning et tarbijat teavitati muudatusest enam kui 14 pédeva enne reisi algust.
Vaidlus on selles, kas muudatus oli vdheoluline voi oluline. Lennu véljumise ja saabumise
kellaaeg kuulub VOS § 867 lg 2 p 3 alla (transpordiiihendused), mitte iiksnes p 1 alla, millele
tarbija viitab.

Seadusandja ei ole VOS § 872 kohaldamisel muudatuse olulisuse hindamise kriteeriumina
sdtestanud lennuaja muutuse ajalist ulatust. Komisjon hindab olulisust objektiivselt arvestades
koiki asjaolusid kogumis, sealhulgas seda, kas muutus oluliselt reisi tditmise ajavahemik ja sisu.

Komisjon leiab jargmist. Mdlemad lennud nihkusid samas suunas ja tépselt sama ajavahemiku (8
tundi 50 minutit) vorra. Lennud jdid samadele kalendripdevadele ning reisi sihtkoht, hotell,
toitlustus, 60de arv ja vedaja ei muutunud. Reisi kogukestvus ja sihtkohas viibimise aeg ei
liihenenud ega pikenenud. Hilisem saabumine sihtkohta on tasakaalustatud hilisema lahkumisega
sihtkohast, mistdttu ei kaotanud tarbija ajaliselt puhkuseaega, vaid see nihkus. Tarbija toob esile,
et hilisem tagasijoudmine takistab tal osaleda tagasijoudmise pédeva ohtul planeeritud {iiritusel.
Tegemist on tarbija isiklike plaanidega. Tarbija ei ole véitnud ega tdendanud, et ta oleks neist
kauplejale enne lepingu sdlmimist teatanud ja et pooled oleksid selles erikokkuleppe sdlminud
(VOS § 869 1g 2 p 8). Isiklikud ja kauplejale tundmatud asjaolud ei mdjuta muudatuse olulisust
objektiivselt.

Komisjon on varem lébi vaadanud sarnase vaidluse (25.01.2023 otsus asjas nr
19-1/22-12515-011), milles sihtkohta véljuv lend nihkus 5 tunni ja 20 minuti vOrra edasi ja
tagasilend 4 tunni ja 40 minuti vorra varasemaks, mille tulemusena lithenes tarbija viibimisaeg 10
tunni vorra. Komisjon leidis, et muudatus oli viheolulise iseloomuga, kuna sellega ei muutunud
oluliselt pakettreisilepingu tiitmise ajavahemik ega sisu. Kédesolevas asjas on lennuaegade nihe
suurusjargult sama, kuid tarbija reisi kogukestvus ja sihtkohas viibimise aeg ei liihenenud iildse.
Komisjon ei nde alust kdsitleda kdesolevat vaidlust varasemast erineval viisil. Komisjon asus
seisukohale, et lennuaegade muutmine oli oma olemuselt véheolulise iseloomuga ning selle
tulemusel ei muutunud oluliselt pakettreisilepingu tditmise ajavahemik ega sisu.

Komisjon ei tuginenud muudatuse olulisuse hindamisel kaupleja reisitingimuste punktile 11.2.2,
mille kohaselt ei ole lennu aja muutumine puudus reisikorralduses, kui sellega kaasnev reisi
kogukestuse muutus ei iileta kaheksat tundi. Muudatuse olulisust VOS § 872 tihenduses hindab
komisjon seaduse alusel, arvestades kdiki asjaolusid. Seadusandja ei ole § 872 korral olulisuse
kriteeriumina ajalist piiri sdtestanud ning oma iildtingimustega ei saa kaupleja kehtestada
kriteeriumi, mis kitsendaks reisijale seadusest tulenevaid digusi. Pakettreisilepingu peatiikis
siitestatust reisija kahjuks kdrvale kalduv kokkulepe on tithine (VOS § 882). Tarbija viidatud § 881
reguleerib hoopis sétete rikkumise keelamist. Seetdttu ei ole punktil 11.2.2 vaidluse lahendamisel
médravat tdhtsust ning komisjon ei pea otsustama, kas see tingimus on tiihine.

VOS § 874 1g 1 jérgi vdib reisija enne reisi algust lepingust igal ajal taganeda. Taganemisel kaotab
reisikorraldaja diguse reisitasule, kuid vib nduda moistlikku hiivitist (§ 874 1g 2). Hiivitise



suuruseks on reisitasu, millest on maha arvatud reisikorraldaja kokkuhoitud kulud ja see, mida ta
voib reisiteenust teisiti kasutades omandada. Hiivitise suuruse v3ib lepingus ette néha, arvestades
taganemise ajal reisi alguseni jadnud aega (§ 874 1g 3).

Kuna tarbijal puudus VOS § 872 Ig 2 alusel digus lepingust hiivitist maksmata taganeda ning ka
muid VOS § 874 Ig 4 vdi lg 6 nimetatud asjaolusid ei esinenud, taganes ta lepingust VOS § 874 Ig
1 alusel. Tarbija saatis taganemisteate 14.08.2026 ehk 53 pédeva enne reisi algust.

Lepingu osaks olevate reisitingimuste punkti 5.1 jargi voib reisija enne reisi algust lepingust igal
ajal taganeda, arvestades punktis 5.4 toodud hiivitise médrasid. Punkti 5.4.1 kohaselt on hiivitis
20% reisiteenuste maksumusest, kui taganemise hetkel on reisi alguseni jdédnud rohkem, kui 30
kalendripdeva. Teave taganemise vdimaluse ja hiivitise kohta (VOS § 867 1g 2 p 13) sisaldus
lepingu osaks olevates reisitingimustes, millele 15.05.2026 kinnituses viidati. Reisitasu oli
taganemise hetkel 2130 eurot ning 20% sellest on 426 eurot. Hilisem kiituse lisatasu, millest
tarbijat teavitati alles 18.08.2026, seega pédrast taganemist, ei ole hiivitise arvutamise aluseks.

Komisjon leiab, et 20% hiivitis on kéesolevas asjas mdistlik. Taganemise teade esitati 53 pédeva
enne reisi algust ning 20% on reisitingimuste hiivitiseskaala madalaim miir. VOS § 874 1g 3 lubab
hiivitise suuruse lepingus ette ndha, arvestades reisi alguseni jddnud aega. Tarbija ei ole hiivitise
suurust kui sellist vaidlustanud ega kauplejalt pdhjendust ndudnud.

Tarbija peab 25.09.2026 kaupleja e-kirja (,,Kanname teile summa 918,00 eur tagasi teie kontole*)
tingimusteta noude aktsepteerimiseks ja uueks kokkuleppeks. Komisjon ei ndustu sellise
tolgendusega jargmistel pohjustel. Kirja tekst ei sisalda selget ja teadlikku loobumist 426-eurose
hiivitise ndudest ega iitle, et kaupleja loobub kdigist oma digustest VOS § 874 alusel. Kaupleja
esitas komisjonile juba 28.09.2026 (st vaid moni péev parast konealust e-kirja) oma digusliku
seisukoha, milles ta jitkuvalt viitis, et taganemisel kohaldub hiivitis ja tarbija noue tuleb jétta
rahuldamata. See néitab, et kaupleja ei pidanud 25.09.2026 e-kirja oma diguste 15plikuks
loovutamiseks.

Komisjonile esitatud diguslik seisukoht ja tegelik tagasimakse (ainult 492 eurot) niitavad, et
kaupleja ei ole loobunud hiivitise ndudest.

Seetodttu ei tekkinud 25.09.2026 e-kirja alusel kauplejal siduvat kohustust tagastada kogu
ettemaksu summa 918 eurot.

Eeltoodust tulenevalt tuleb tarbija ndue jétta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



