TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-11670

Otsuse kuupdev 06.11.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja KarKat Fashion OU (12276227)
Tarbija ndue Tarbija soovib kauba parandamist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

1.1. Kohustada KarKat Fashion OU-d tasuma tarbijale 10 eurot piikste parandamise kulude
hiivitamiseks 30 pdeva jooksul arvates otsuse kéttesaamisest. Tarbijal tuleb teatada kauplejale
makse tegemiseks oma pangakonto number.

1.2. Jatta tarbija ndue parandamise korraldamiseks vahetult kaupleja poolt rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pédrduda sama vaidluse lédbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 23.05.2026 KarKat Fashion OU Springfieldi kauplusest P4drnu Kaubamajakas piiksid
hinnaga 25 eurot. Ostu ja tasumist kinnitavad ostutSekk ning pangakonto viljavote.

Tarbija selgituste kohaselt hakkas ligikaudu iihekuulise kandmise jérel iihe piiksisddre alldére
Oomblus lahti hargnema. Ka teise sddre Omblusel ilmnesid hargnemise tunnused. Tarbija viitel on
plikse kantud tavapéraselt ja pestud kaks korda pahupidi, Ornal reziimil pesukotis. Tarbija esitas
19.07.2026 kaupluses pretensiooni ning palus dmblused parandada.

Kaupleja vastas tarbijale 21.07.2026 ja 22.07.2026, kuid keeldus parandamisest. Tarbija jdi oma
ndude juurde ja podordus tarbijavaidluste komisjoni poole. Tarbija nduab piikste parandamist

kaupleja kulul, mitte ostuhinna tagastamist ega kauba asendamist.

Komisjonile on esitatud ostu- ja maksedokumendid, poolte kirjavahetus ning fotod piikste
sadreotstest. Fotodel on niha iihe sddre dmbluse lahtitulek ja teise séddre dmbluse hargnemine.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on jatnud omapoolsed selgitused tarbijavaidluste komisjonile esitamata, kuid
kirjavahetuses tarbijaga on kaupleja selgitanud, et tegemist ei ole tootmisdefektiga. Kaupleja
selgituse kohaselt on piikste allddr kinnitatud spetsiaalse, kergesti eemaldatava pistedmblusega,
mis voimaldab piikste pikkust vajaduse korral muuta. Kaupleja hinnangul on tegemist dmbluse
konstruktsioonilise eripdraga, mitte puudusega.

Kaupleja on soovitanud tarbijal pd6rduda dmbleja voi roivaparandustddkoja poole. Kaupleja ei ole
viitnud ega tdendanud, et tarbija oleks piikse valesti kasutanud voi hooldanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud avalduse, ostudokumentide, poolte kirjavahetuse ja fotodega ning leiab, et
tarbija ndue on sisuliselt pohjendatud, kuid selle tditmise viis tuleb maidrata moistlikkuse
pohimottest 1dhtudes.

VOS § 217" kohaselt peab tarbijale miiiidud asi vastama lepingu tingimustele, sealhulgas
tavapdrastele kasutuseesmirkidele ning sellisele kvaliteedile ja vastupidavusele, mida tarbija voib
maistlikult eeldada. Tarbija vdis piikste ostmisel eeldada, et tegemist on valmis roivaesemega,
mida saab ilma tdiendavate Omblustoddeta kanda ning mille dmblused peavad tavapéirasele
kasutamisele vastu.

Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbijat oleks ostmisel teavitatud vajadusest enne kandmist piikste
allddire Omblusi tiiendavalt kinnitada vdi viimistleda. Ombluse lihtne eemaldatavus piikste pikkuse
muutmiseks ei tdhenda, et Omblus tohiks tavapdrase kandmise kéigus iseenesest lahti hargneda.
VOS § 218 Ig 2 jirgi eeldatakse iihe aasta jooksul asja iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavuse korral, et mittevastavus oli olemas juba iileandmisel, kui see ei ole vastuolus asja
voi puuduse olemusega. Kaupleja esitatud selgitused seda eeldust ei kummuta.

VOS § 222 jirgi on tarbijal digus nduda lepingutingimustele mittevastava asja parandamist ning
parandamisega kaasnevad vajalikud kulud tuleb kanda miitijal. Kéesolevas asjas nduab tarbija
iiksnes piikste allddre Ombluste parandamist. Komisjon peab seda nduet puuduse iseloomu
arvestades pohjendatuks.

Samas arvestab komisjon, et kaupleja tegeleb rdivaste jaemiiiigiga ega ole dmblustddkoda. Tarbija
kohustamine viima piiksid kaupleja juurde, mille jarel kaupleja peaks leidma dmbleja, korraldama
véikese parandust60 ning tagastama piiksid tarbijale, pdhjustaks pooltele parandustdo vdirtusega
vorreldes ebaproportsionaalseid kulusid ja ebamugavusi. Moistlikum on, et tarbija laseb piiksid ise
parandada ning kaupleja kannab selleks vajaliku mdistliku kulu.

Parandustoo tipse maksumuse kohta ei ole esitatud konkreetset hinnapakkumist. VOS § 127 1g 6
kohaselt méérab kohus hiivitise suuruse, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tapset
suurust ei saa kindlaks teha. Komisjon ldhtub selles sittes viljendatud hinnangulise
kindlaksméédramise pohimottest. Avalikult kdttesaadavate viiksemate Omblustédde hinnakirjade
ning t00 eeldatava lihtsuse pohjal peab komisjon 10 eurot mdistlikuks parandamiskuluks.

Arvestades kauba 25 euro suurust ostuhinda, parandustod vidikest mahtu ja poolte huvi viltida
ebavajalikku asjaajamist, on 10 euro hiivitamine kooskolas mdistlikkuse pohimdttega. See



voimaldab puuduse kdrvaldada tarbijale pdhjendamatuid kulusid tekitamata ning tdidab sisuliselt
parandamisndude eesmérgi.

Seetdttu rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt ning kohustab kauplejat maksma tarbijale

plikste parandamise kulude hiivitamiseks 10 eurot. Tarbijal tuleb esitada kauplejale oma
pangakonto number. Kauplejapoolse parandamise korraldamise ndue jietakse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



