TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-11384

Otsuse kuupdev 03.11.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja NORDIC DIGITAL AS (10240231)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingu tditmist - ostetud asja iile andmist
kokkulepitud hinnaga.

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kauplejal tuleb tarbijale hiivitada 425,18 eurot.

Asjaolud:

12.07.2026 Tellis Tarbija Kaupleja e-poest photopoint.ee kauba MacBook Air 15" Apple M5 ja
tasus selle eest 1723.82 eurot.

Kaupleja saatis samal pieval elektroonilise tellimuse kinnituse, milles oli méargitud eeldatav
tarneaeg 14.07-16.07.2026.

Kaupleja kasutustingimuste p 4.11 kohaselt oli leping Tarbija ja Kaupleja vahel solmitud.
16.07.2026 poordus Tarbija Kaupleja poole, kuna kaupa ei olnud iile antud.
Seejérel teatas kaupleja, et hind oli ekslik ja pakkus tellimuse tditmist hinnaga 1949 eurot.

Teist vérvi toode oli jatkuvalt veebilehel miiligis madalama hinnaga ning Tarbija soovis kauba
asendamist teise varviga.

Kaupleja teada, et ka teist vérvi toodet on vdimalik pakkuda kallima hinnaga.

Tarbija ei ndustunud kauba eest juurde maksma ning soovib kauba iile andmist kokkulepitud
hinnaga.

Tarbija hinnangul ei ole e-poe tingimuste p 3.4 ja 6.10 hinnaeksituse taganemisodiguse eeldused
taidetud: hind 1723.82 eurot ei olnud kauba hiljem pakutud hinnaga (1949 eurot) vorreldes

ebamdistlikult odav - vahe on ligikaudu 12%, mis vastab tavapérasele soodushinnale.

3. Tingimuste p 6.10 kohane taganemine eeldab kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis



avaldust 3 td6pédeva jooksul alates tehingust teadasaamisest. Sellist avaldust ei ole te esitanud ning
tahtaeg on moodunud.

Kaupleja tagastas Tarbija tasutud raha 18.07.2026. Tarbija sellega ei ndustu.

Kaupleja seisukoht:

Pérast tellimuse vormistamist selgus, et toote hinnas esines tehniline viga — veebilehel oli kuvatud
ekslik hind. Seetottu ei olnud meil voimalik toodet kliendi tellimuses mérgitud hinnaga (1723,82
€) tarnida, toote tegelik korrektne miitigihind oli 2149€. Pérast vea tuvastamist teavitasime klienti
viivitamatult tekkinud olukorrast ja eemaldasime toote veebilehelt. Pakkusime kliendile toodet
kdige madalama erihinnaga, mida voimalik pakkuda oli - 1949€. Selline hind paraku kliendile ei
sobinud. Seejirel tithistasime tellimuse ning kandsime kliendile raha tagasi tdies ulatuses.

Tegemist ei ole meie laos oleva sortimenditootega, vaid tootega, mis tellitakse partnerlaost kliendi
tellimuse alusel.

Arvutide ja nende komponentide hinnad on alates eelmise aasta siigisest olnud kiires muutumises
ning antud tarnija siisteemis ei olnud hinnamuudatus digeaegselt uuendatud, mistdttu kuvati ekslik
hind ka meie veebilehel.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud miitigilepingu.

2. Kaupleja keeldus miitligilepingut tditmast ja soovis lepingut iihepoolset muuta suurendades
lepingu hinda 1949 euroni, mis on viidetavalt soodushind. Kaupleja pohjendas seda enda
eksimusega, mistdttu méiras ta asjale liiga madala hinna. Asja tegelik hind on kaupleja
véidete kohaselt 2149 eurot.

3. Vastavalt VOS § 8 Ig 1 on leping kahe poole kokkulepe, seega iiks pool ei saa lepingut
muuta. Vastavalt sama 1dikele 2 on leping taitmiseks kohustuslik. Kaupleja vai tema
arvutisiisteemi eksimus ei loo kauplejale diguslikku alust lepingu tihepoolseks muutmiseks.

4. Tarbija on noustunud, et esitatut kisitatakse kahju hiivitamise ndudena. Kaupleja on
tarbijale iile andnud lepingutingimustele mittevastava asja (seadme asemel anti iile raha),
sellega rikkus kaupleja VOS § 217" 1g 1 jattes tditmata lepingulise pShikohustuse.

5. Kaupleja viitel maksab nduetele vastav asi 2149 eurot, kaupleja tagastas tarbijale 1723.82
eurot. Tarbija oleks soovitud asja kauplejaga sdlmitud lepingu alusel saama 1723.82 euro
eest, seega tekitas kaupleja lepingurikkumine tarbijale kahju 425,18 eurot, mille tarbija
peab tdiendavalt kulutama, et osta soovitud seade. Kahju hiivitamisel saab tarbija kauplejalt
nduda ka VOS § 94 ja 113 kohaselt arvestatud viivisintressi.

6. Kui kaupleja hiivitist ei tasu on tarbijal voimalik kaaluda hagi esitamist kaupleja vastu.
Lepingu tihepoolse muutmise ndue ja tdiendava tasu mittemaksmise korral lepingu
rikkumine kaupleja poolt on mérkimisvaérne tarbija diguste rikkumine. Selliste rikkumiste
tokestamiseks on kohtupraktika tarbijadiguste kaitse seisukohalt oluline.

7. Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100) jittes lepingulise pdhikohustuse tahtlikult
tditmata, kui talle digusvastaselt ndutud tdiendavat tasu ei makstud.

8. Kaupleja kohustise rikkumine tekitas tarbijale kahju (VOS § 101 1g 1 p 3, §115). Tarbijal



tuleb kaupleja rikkumise tottu lepingutingimustele vastava asja hankimiseks kulutada
taiendavalt 425,18 eurot, mis on tekkinud kahju summa.
9. Kahju tekkimine ja kaupleja rikkumine on pdhjuslikus seoses, kui kaupleja oleks
loovutanud kohase lepingu eseme, siis ei oleks tarbijale kahju tekkinud (VOS § 127 Ig 4).
10. Kaupleja on rikkunud VOS § 217" 1g 1 jittes tditmata lepingulise pdhikohustuse. Sellise
kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine on viidatud sétte kaitse-eesmérgi
kohane. Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



