Asja number
Otsuse kuupdev
Komisjoni koosseis

Tarbija
Kaupleja

Tarbija ndue

Resolutsioon:

TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

19-1/26-10934
31.10.2026
Alar Urm

ARM Holdings OU (14410256)

Lepingust taganemine. Rahaline ndue 5100 eurot (t6&votulepingu
rikkumise tottu tasutud summa 3 394,00 eurot, iile andmata
materjalide viadrtus 411,82 eurot, puuduste korvaldamise, toode
limbertegemise ja uue to6votja kaasamisega seotud kahju 1 294,18
eurot), lisaks soovib tarbija viivist aates 28.04.2026.a kuni ndude
tasumiseni.

1. Avaldus rahuldada.
2. Kauplejal on kohustus tarbijale tasuda 5100 eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis 27.10.2025.a kauplejalt remontt6od korteri vannitoa ja we remondiks summas 3400
eurot (Toovotuleping nr. 10/25).

Tarbija avalduse kohaselt pidid t66d algama 9 toopéeva peale lepingu sdlmimist ja kestma 15
toopdeva. Tarbija tasus kauplejale 400 eurot ettemaksuna, 1000 eurot peale lammutustoid, 953,44
eurot materjalide eest ja 40,56 ldvepakkude eest. Kokku tasus tarbija kauplejale 3394,00 eurot

Tarbija avalduses kirjeldatu ja ka kirjavahetuse jérgi, jdid to6d venima ja pidevalt toodi erinevaid
vabandusi, mis todde tegemist takistab.

08.01.2026.a esitas tarbija kirjaliku pretensiooni ja soovis todde 10petamist ja raha tagastamist,
kuid peale seda jatkus uute lubaduste andmine.

10.03.2026.a vaatas tarbija korteris tehtud t66d iile ja tuvastas hulgaliselt puuduseid:
markimisviirne osa kokkulepitud toodest tegemata, sanitaartehnika paigaldamata, torustik
puudulik, dravool valesti rajatud, elektritodd 1opetamata, lae viimistlus puudus, siseuksed
paigaldamata, plaatimistodd tehtud kokkulepitust erinevalt, vannituppa oli kooskodlastamata
ehitatud uus varisein, mis vidhendas oluliselt ruumi modtmeid ning muutis algselt kokkulepitud

lahenduse teostamatuks.

Ule jiid andmata materjalid, mille eest tarbija oli tasunud (dusikabiin, siseuksed, ukselengid ja



ukselingid, koguvéartuses 411,82 eurot).

20.04.2026.a saatis tarbija lepingu iilesiitlemise avalduse ja soovis tasutud 3353,44 euro
tagastamist, lile andmata materjalide iileandmist voi nende maksumuse hiivitamist ning tekitatud
kahju hiivitamist summas 5100 eurot.

Tarbijale véideti, et siitidi on alltoovotja ja ettevottel puuduvad rahalised vahendid t66de
teostamiseks ja tarbija noude tiitmiseks.

Pérast lepingu iilesiitlemist ei jatnud tarbija objekti seisma, vaid andis selle iile uuele t66votjale, et
viltida kahju edasist suurenemist ning muuta eluruum taas kasutatavaks.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, edastas tarbija eksperthinnangu ja
tapsustas, et

1294,18 eurot on vaid hinnang tehtud td6de paranduste tegemiseks. Selle kohta ei ole veel arvet
ega maksekorraldust, sest t60d ei ole lopetatud. Hind sai kokkulepitud suuliselt objekti lilevaatuse
kéigus.

Eksperthinnangus on kirjas, et seinasisese loputuskastiga WC on paigaldatud valesti, vannitoa
kipsplaadi karkass on liiga paks, puuduvad kanalisatsiooni ithendused, kasutatud on veetorude
asemel sobimatuid torusid, plaatimise kvaliteet halb ja osa plaate katki, elektritood on 10petamata,
viimistlustdod 10petamata, santehnika paigaldamata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et ta ei ole tarbijaga ndus. Tarbija kéis objektil ja suhtles ka todtajaga ja siis
probleeme polnud aga niilid esitab tarbija kaebusi.

Kaupleja viibib ise todldhetusel kuni 20.08.2026.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud tdovotulepingu korteris remonditdd tegemiseks.

2. Kaupleja ei teinud t60d téhtajaks ja tehtud t66 ei vastanud nduetele.

3. Kaupleja vastuvéide on, et ta ei tunnista nduet. Kaupleja viited, et viivituse pohjus oli
tootajate haigus voi puuduse pdhjus oli alltodvaotja viga voi, et rahalist nduet ei rahuldatud,
sest raha oli iile antud alltoovatjale, ei saa olla alused ndude mitterahuldamisele.

4. Tarbija esitatud asjatundja arvamuse kohaselt ei vastanud t66 heale ehitustavale ja selles
esines raskeid ehitustehnilisi rikkumisi.

5. Tarbija on puudustest kauplejale teatanud ja esitanud lepingu iilesiitlemise avalduse ja
kahju hiivitamise avalduse.

6. Tarbija nduab alusetult saadud lepingutasu tagastamist, kaupleja omastatud
ehitusmaterjalide ja asjade tagastamist ja kahju hiivitamist seoses kaupleja tehtud
ebakvaliteetse t60 limbertegemise kuludega.

7. Tarbija esitatud toenditega, sealhulgas asjatundja arvamus, on tdendatud, et kaupleja t66 ei



vastanud nduetele (VOS § 641 Ig 2 p 1) ja puudused on olulised.

8. Tarbija on kauplejat digeaegselt puudustest teavitanud (VOS § 644), kaupleja ei ole
puuduseid korvaldanud ja olukorda arvestades ei olnud moistlikult voimalik eeldada, et
kaupleja lepingu tiidab (VOS § 647 Ig 1).

9. Tarbijal oli alus leping iiles delda, kaupleja on iilesiitlemisavalduse kétte saanud. Poolte
leping on tarbija iilesiitlemisega 1dppenud VOS § 655 1g 1 ja 2). Tarbijal on sissendutavaks
muutunud ndue lepingu alusel tasutu tagastamiseks VOS § 198 Ig 1 alusel. Ndude summa
ei ole kaupleja poolt vaidlustatud.

10. Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude kaupleja omandatud tarbija asjade
omandamisega tekitatud kahju hiivitamiseks ja puuduliku td6ga pdhjustatud tdiendavate
toode kuludega seotud kahju hiivitamiseks. Kaupleja puudulik t66, asjade omandamine ja
vajadus ebakvaliteetse t66 timbertegemiseks on tdendatud.

11. Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100, 115, 101 1g 1 p 3), kahju hiivitamise ndue on
kohane ja pohjendatud diguskaitsevahend. Noude summat ei ole kaupleja vaidlustanud ega
selle kohta enda poolseid tdendeid esitanud.

12. Sellise kahju hiivitamine on VOS § 641 g 1 kaitse-eesmirgi kohane. Asjade
omandamisega ja mittevastava tooga tekitatud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja
rikkumisega (VOS § 127 Ig 4), kaupleja ei saa omandada tarbija kulul ostetud asju ja peab
hiivitatama mittevastavast to0st pohjustatud t66 timbertegemise kulud. Kaupleja rikkumist
vabandavaid asjaolusid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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