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My Fitness AS (11273563)

Lepingust taganemise noue

. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

. Tuvastada, et tarbija ja My Fitness AS-i vahel 16.06.2025 so6lmitud litkmeleping nr 347926
16ppes 31.08.2026 ning et My Fitness AS-il ei ole digust nduda tarbijalt selle lepingu alusel
tasu 31.08.2026 jdrgneva aja eest.

. Kohustada My Fitness AS-i tiihistama tarbijale liikmelepingu nr 347926 alusel 31.08.2026
jérgneva aja eest esitatud arved, sealhulgas 2026. aasta septembri ja oktoobri arved.

. Jatta rahuldamata tarbija ndue augusti 2026 kohatasu arve nr 26438865 tiihistamiseks ja
arstitdendi eest tasutud 15 euro hiivitamiseks.

. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades
arakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Vaidlus puudutab tarbija ja kaupleja vahel 16.06.2025 sdlmitud spordiklubi litkmelepingut 347926
ja selle alusel esitatud arveid. Tarbija avaldab et viibis operatsioonil ning ei saanud tervislikel
pohjustel jousaaliteenuseid kasutada. Ta teavitas sellest kauplejat ja taotles litkkmelisuse peatamist,
kuid kaupleja kiisis selleks terviseseisundit tdendavaid dokumente, mida tarbija ei soovinud
esitada. Tarbija leiab, et veebilehel avaldatud teabe kohaselt oli puhkuse vormistamine vdimalik
soltumata pdhjusest. Tarbija mérgib ka, et juuni 10pu seisuga ei olnud tema klubikaart enam kehtiv
ning tal puudus vdimalus teenust kasutada, kuid sellest hoolimata esitati talle arveid ning teatati
kohustusest tasuda ka augustikuu arve. Tarbija mérgib, et ta ei ole sdlminud ega allkirjastanud
lepingut, mille alusel oleks ta kohustatud vaidlustatud makseid tasuma.



Tarbija soovib, et temalt ei ndutaks tasu perioodi eest, mil tal tervislikel pohjustel ei olnud
voimalik teenust kasutada, ning et tiihistataks vaidlustatud arved (sh augustikuu arve), kuna tema
hinnangul ei olnud tal vdimalik teenust kasutada ega sellest tegelikult kasu saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et tarbija poordus 21.05.2025 sooviga panna oma liikmelisus pausile. Kaupleja
litkkmelepingu tingimused ndevad ette, et treeningpuhkuse algus soltub avalduse esitamise
kuupdevast. Kuna esitasite puhkusesoovi pérast kuu 14. kuupideva, ei olnud lepingu kohaselt
voimalik vormistada tavapérast treeningpuhkust jirgmise kalendrikuu algusest.

Kaupleja mérgib, et tervislikel pdhjustel treeningvdimetuse korral vdimaldab ta erandkorras nn
erakorralist treeningpuhkust. Tegu ei ole lepingutingimusega, vaid kaupleja suuremeelsusega tulla
eriolukordades oma litkmetele vastu. Eriolukorra tdendamiseks ja selle alusel erakorralise
treeningpuhkuse  vormistamiseks palus kaupleja esitada treeningvOimetust kinnitava
tervishoiutdotaja toendi. Kaupleja teavitas tarbijat korduvalt tdendi esitamise vajadusest ning
selgitas, et detailseid terviseandmeid ei nduta. Kuna tdendit esialgu ei esitatud, puudus kauplejal
alus erakorralise treeningpuhkuse vormistamiseks voi juunikuu litkkmemaksu timberarvestamiseks.

Kaupleja selgitab, et tarbija avaldas soovi litkmesus Idpetada 21.07.2025. Liikmelepingu
tingimuste kohaselt oli leping vdimalik Idpetada kdige varem 31.08.2025 ning seetdttu kuulusid
kaupleja hinnangul lepingu alusel tasumisele juuni-, juuli- ja augustikuu tasud.

Vastuseks tarbija viitele, et ta ei ole lepingut sdlminud ega allkirjastanud, mérgib kaupleja, et
tarbija liitus liikkmeks veebikeskkonnas ning nodustus seal liikkmelepingu tingimustega. Kaupleja
viitab ka lepingu tingimusele, mille kohaselt tuleb liikmemaksu tasuda sdltumata sellest, kas
teenust tegelikult kasutatakse vo1 mitte.

Asjaolu kohta, et tarbija klubikaart juuni 16pu seisuga ei todtanud, selgitab kaupleja, et teenuse
kasutamine peatati volgnevuse tottu vastavalt liikkmelepingu tingimustele. Kaupleja hinnangul ei
vabasta selline piirang lilkmemaksu tasumise kohustusest.

Tarbija esitas kauplejale arstitdendi 31.07.2025. Selle alusel krediteeriti juuni- ja juulikuu
litkmemaksuarved ning vormistati juuni, juuli ja august treeningpuhkuse kuudeks. Kaupleja
hinnangul tuleb tarbijal tasuda iiksnes treeningpuhkuse kohatasud kokku 24 eurot (8 eurot iga kuu
eest). Kuna pérast tdendi esitamist on vaidlusaluse perioodi arved timber arvestatud, ei pea tarbija
tavapdraseid lilkmemakse tasuma.

Kaupleja teatab ka, et kuna tarbijale on vormistatud treeningpuhkus erakorraliselt tagasiulatuvalt
juuni, juuli ja augustikuuks 2026 kohatasu alusel 8 EUR kuu. Kokku 24 EUR. Arved on hetkel
veel tasumata. Alates septembrist aktiveerub litkmeleping. Kui tarbija soovib siiski lepingut
16petada augustikuu 10puga, siis tuleb tal sellest teada anda.

Tarbija ei ndustu kaupleja vastusega. Ta leiab, et kaupleja on esitanud pdhjendamatuid ndoudeid
treeningpuhkuse vormistamisel. Tarbija méargib, et nii MyFitnessi kodulehel kui ka lepingus on



satestatud Oigus votta treeningpuhkust mis tahes pohjusel, kuid kusagil ei ole ndutud arstitdendi
esitamist. Seetdttu peab tarbija pohjendamatuks talle arstitdendi hankimisega tekkinud 15-eurost
kulu.

Samuti ei ndustu tarbija augustikuu arve esitamisega. Tarbija viitab talle saadetud e-kirjale, milles
teatati litkmelepingu iihepoolsest 1dpetamisest alates 31.07.2026, ning kiisib, millisel alusel
esitatakse talle seejérel arve 2026. aasta augusti eest.

Tarbija selgitab, et tal ei ole vastuvditeid juuni ja juuli treeningpuhkuse tasu maksmisele, kuid
leiab, et arstitdendi maksumus tuleks talle hiivitada. Tarbija teeb ettepaneku tasuda kauplejale 1
euro, arvestades kahe kuu treeningpuhkuse tasust maha arstitdendi hankimise kulu.

Lisaks rOhutab tarbija, et on seni koik arved odigeaegselt tasunud ning peab vastuoluliseks
olukorda, kus talle teatatakse lepingu Idpetamisest, kuid samal ajal jitkatakse tasu ndoudmist.
Tarbija leiab, et lepingust tulenev digus votta treeningpuhkust ei olnud seotud arstitdendi esitamise
kohustusega ning sellise lisandude esitamine ei olnud digustatud.

Tarbija kinnitab, et soovib lepingu 10petada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja asjas esitatud tdenditega ning hinnanud tdendeid
tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) § 57 loike 2 kohaselt igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt,
leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Tarbija sOlmis lepingu enda nimel spordiklubi teenuste kasutamiseks, mis ei ole seotud tema
majandus- vOi kutsetegevusega. Asjaolu, et tarbija kasutas kirjavahetuses é&ritihingu e-posti
aadressi ja e-kirja allkirja, ei muuda tehingu eesmirki. Kaupleja pakub spordiklubi teenuseid oma
majandustegevuse raames. Seega on tegemist tarbijalepinguga voladigusseaduse (edaspidi VOS) §
1 Ig 5 ja 6 tdhenduses ning tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tuleneva tarbijavaidlusega, mille
lahendamine kuulub komisjoni padevusse (TKS § 2 1g 1 p-d 1, 2 ja 6, § 40 1g 3). Lepingu p 1
kohaselt on leping tihtajatu. Kuna leping on suunatud piisiva kohustuse tditmisele, on tegemist
tahtajatu kestvuslepinguga.

Tarbija véidab, et ta ei ole solminud ega allkirjastanud lepingut, mille alusel ta oleks kohustatud
vaidlustatud makseid tasuma. Komisjon sellega ei ndustu. VOS § 9 Ig 1 kohaselt sdlmitakse leping
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega voi muul viisil, kui sellest piisavalt ilmneb
lepingupoolte kokkulepe. Spordiklubi litkmelepingu jaoks ei ole seaduses ette ndhtud kindlat
vormi ega omakielise allkirja nduet (VOS § 11 lg 1) ning tahteavalduse vdib teha mis tahes viisil,
sh teoga, millest voib jdreldada tahet tuua kaasa diguslik tagajirg (tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(edaspidi TsUS) § 68 Ig 1 ja 3). Kaupleja selgituse kohaselt liitus tarbija veebikeskkonnas ja
ndustus seal lepingu tingimustega; lepingudokumendi rubriigis ,,Liitkmelepinguga ndustumine* on
margitud vastus ,,Jah®. Ka tarbija enda selgitusest, et ta valis spetsiaalselt kallima paketi, ndhtub, et
ta valis kaupleja pakutud treeningpaketi ja liitus kaupleja klubiga. Tarbija ei ole vaidlustanud, et ta
on alates 16.06.2025 olnud kaupleja klubi liige ja tasunud liitkmetasusid; tarbija enda sdnul on ta
koik arved Gigel ajal tasunud. Tarbija tugines 21.07.2026 ka ise lepingu p-le 7. Seega on poolte
vahel sdlmitud kehtiv leping, mis on pooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS § 8 1g 2).



Komisjon ndustub tarbijaga selles, et tal ei olnud téhtajalist lepingut. Lepingu tdhtajatus tihendab
aga, et lepingul ei ole kindlat 16pptéhtpdeva ning see kehtib, kuni see iiles 6eldakse voi pooled
lepivad kokku selle 1dpetamises. Tdhtajatu leping ei 10pe iseenesest selle tottu, et liige teenust ei
kasuta voi jitab arve tasumata. Ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi TTJA) on
spordiklubi lepingute kohta selgitanud, et teenuse kasutamata jitmine ei too automaatselt kaasa
lepingu 10ppemist ning ligipddsu peatamine kehtiva lepingu ajal ei vabasta liikkmetasu tasumise
kohustusest (TTJA 30.12.2025 selgitus ,,Teadlikult trenni: loe, mida spordiklubi vdi huviringiga
liitumisel ja lepingu sdlmimisel silmas pidada®). Tarbija kogemus varasemates spordiklubides ei
mdjuta kdesoleva lepingu tingimusi.

Komisjoni e-keskkonnas on tarbija ndue mérgitud lepingust taganemise ndudena. Tarbija soovib
tahtajatu lepingu I0petamist, vaidlustatud arvete tiihistamist ja tasu mittendudmist perioodi eest,
mil ta ei saanud tervislikel pShjustel teenust kasutada, ning arstitdendi kulu hiivitamist. Komisjon
hindab tarbija ndudeid nende sisu jérgi.

Osaliselt on pooled vaidluse juba lahendanud. Pérast seda, kui tarbija esitas 31.07.2026 arstitdendi,
krediteeris kaupleja juuni- ja juulikuu litkmetasu arved (kreeditarved nr 26438863 ja 26438864,
kokku 108 eurot) ning vormistas 2026. aasta juuni, juuli ja augusti treeningpuhkuseks kohatasuga
8 eurot kuus. Seega ei ndua kaupleja tarbijalt liikmetasu ajavahemiku eest, mil tarbija enda sonul
ei saanud tervislikel pohjustel treenida, ning selles osas on kaupleja tarbija ndude enne otsuse
tegemist rahuldanud. Seetdttu ei ole selles osas vaja otsust teha. Tarbijal ei ole vastuviiteid juuni
ja juuli kohatasu tasumisele. Kaupleja 05.10.2026 seisukoha kohaselt tasus tarbija juuni, juuli ja
augusti kohatasu kokku 24 eurot 18.08.2026; tarbija ei ole seda vaidlustanud.

Lahendamist vajavad seega jargmised kiisimused: esiteks, kas tarbijal on digus nduda kauplejalt
arstitdendi eest tasutud 15 euro hiivitamist; teiseks, kas kauplejal oli digus nduda augusti 2026 eest
kohatasu 8 eurot; ning kolmandaks, millal leping 16ppes ja kas kauplejal on digus nduda tarbijalt
tasu 2026. aasta septembri ja oktoobri eest.

Tarbija on digesti mirkinud, et lepingu p 7 annab talle diguse votta treeningpuhkust mis tahes
pohjusel iiheks voi kaheks jdrjestikuseks kalendrikuuks, et tegemist on lepingust tuleneva
Oigusega, mitte kaupleja suuremeelsusega, ning et lepingus ei ole treeningpuhkuse eeldusena ette
nédhtud arstitdendi esitamist. Lepingu osa on aga ka p 9, mille kohaselt algab treeningpuhkus, mille
kokkulepe sOlmitakse kuu 15. kuni viimasel kuupdeval, iilejairgmise kalendrikuu esimesest
kuupdevast. Tarbija podrdus kaupleja poole 21.05.2026, mistdttu oleks lepingu kohane
treeningpuhkus saanud alata koige varem 01.07.2026. Seda selgitas kaupleja tarbijale juba
21.05.2026, pakkudes treeningpuhkust juuliks ja/vOi augustiks ilma arstitdendit ndudmata ning
paludes tliksnes vabas vormis kinnitust soovitud perioodi kohta. Tarbija soovis aga puhkust juuni
16puni. Lepingu kohaselt ei olnud tarbijal digust juunikuu treeningpuhkusele. Samal pohjusel ei
andnud tarbija 21.07.2026 viide lepingu p-le 7 (,,Utleme siis et pdhjus oli isiklik*) talle digust
tagasiulatuvale treeningpuhkusele, sest p 9 kohaselt saab treeningpuhkus alata iliksnes tulevikus.

Komisjon ei pea lepingu p-s 9 sitestatud korda ebamdistlikult kahjustavaks VOS § 42 lg 1
tahenduses. Treeningpuhkus on lepingus ette ndhtud lisavéimalus peatada litkmelisus véiksema
kohatasu eest; seadusest sellist digust ei tulene. Tingimus on selgelt sonastatud ja niitega
illustreeritud ning seob treeningpuhkuse alguse lepingus kokku lepitud igakuise arveldusega
(lepingu p 4). Tingimus ei takista treeningpuhkuse kasutamist, vaid nduab sellest mdistlikku
etteteatamist. Tarbija ei ole p 9 kehtivust vaidlustanud ning on seda komisjonile esitatud



seisukohtades ise tsiteerinud.

Treeningpuhkuse tagasiulatuv vormistamine juuniks oli seega kaupleja pakkumine, mis véljus
lepingus kokku lepitust. Kauplejal ei olnud kohustust sellist erandit teha ning ta vdis seada erandi
tegemisele tingimuse, et tarbija tdendab erandit digustavat asjaolu — ajutist treeningvdimetust.
Tervishoiutodtaja kinnitus ajutise treeningvdimetuse kohta on objektiivselt pdhjendatud viis
eristada tervislikest pohjustest tingitud erakorralisi olukordi ning kohelda litkmeid iihetaoliselt. Ka
TTJA on eespool viidatud selgituses mirkinud, et kui tarbija soovib spordiklubi lepingu tervislikul
pohjusel erakorraliselt Idpetada, peab ta mdjuvat pohjust tdendama, niiteks arstitdendiga. Kaupleja
selgitas tarbijale 21.07.2026 ja 22.07.2026, et detailseid terviseandmeid ei kiisita ega vajata.
Tarbijal oli vabadus otsustada, kas ta soovib erandit kasutada; tdendi esitamata jatmise korral oleks
kehtinud lepingu tavapirane kord.

Eeltoodust tulenevalt ei rikkunud kaupleja toendi kiisimisega lepingust tulenevat kohustust.
Lepingulise kahju hiivitamise ndue eeldab muu hulgas, et volgnik on kohustust rikkunud ning et
kahju on rikkumisega pdhjuslikus seoses (VOS § 100, § 101 1g 1 p 3, § 1151g 1, § 127 Ig 4).
Tarbija kandis 15-eurose kulu selleks, et saada kaupleja pakutud soodustust, millele tal lepingu
jérgi digust ei olnud. Tdendi esitamise tulemusel krediteeris kaupleja juuni- ja juulikuu litkkmetasu
arved kogusummas 108 eurot ning vormistas tarbijale treeningpuhkuse kolmeks jérjestikuseks
kuuks, kuigi lepingu p 7 nideb ette treeningpuhkuse kuni kaheks jarjestikuseks kalendrikuuks.
Materjalidest ei néhtu, et kaupleja oleks lubanud tdendi kulu tarbijale hiivitada.

Tarbija on viidanud ka sellele, et kaupleja jattis tema treeningpuhkuse soovi esialgu tdhelepanuta;
kaupleja kirjutas 02.06.2026, et ,,tundub®, et tarbija esialgne podrdumine jii ,,kahe silma vahele®.
See ei too kaasa kaupleja vastutust tdendi kulu eest. Kaupleja oli lepingu kohase vdimaluse
treeningpuhkuse juuliks ja/voi augustiks tarbijale teatavaks teinud juba 21.05.2026, ning tarbija
soovitud juunikuu treeningpuhkus ei olnud lepingu p 9 kohaselt vdimalik sdltumata sellest, kas ja
millal kaupleja tarbija 21.05.2026 saadetud kirjale vastas. Seega ei ole tarbija kantud kulu
pohjuslikus seoses sellega, et kaupleja tarbija podrdumist esialgu tihelepanuta jittis (VOS § 127 Ig
4). Kaupleja viitel ei vastanud tarbija tema 02.06.2026 kirjale; komisjonile esitatud kirjavahetusest
nédhtub siiski, et tarbija kiisis, kas tema sOnast ei piisa, ja keeldus terviseandmete jagamisest. See
asjaolu ei mdjuta vaidluse lahendamist.

Kuna tarbijal ei ole kaupleja vastu 15 euro suurust kahju hiivitamise nduet, puudub ka vastunodue,
millega tasaarvestada kohatasu nduet (VOS § 197 Ig 1). Tarbija ettepanek tasuda kahe kuu
kohatasu asemel 1 euro ei ole seetdttu diguslikult pohjendatud. Kuna tarbija on kohatasud kaupleja
andmetel juba tasunud, oleks tarbija ndue sisuliselt ndue maksta talle 15 eurot; ka selleks puudub
eeltoodud pohjustel alus. Noue 15 euro hiivitamiseks tuleb jatta rahuldamata.

Komisjon mirgib, et kaupleja 02.06.2026 e-kirja sdnastus (,,toend voi véljavote, mis kinnitab teie
tervislikku seisundit*) oli laiem kui kaupleja hilisemad selgitused, mille kohaselt piisab iiksnes
ajutist treeningvoimetust kinnitavast dokumendist ja detailseid terviseandmeid ei kiisita. Tervisega
seotud andmete kiisimisel peab kaupleja piirduma eesmérgi saavutamiseks vajalikuga (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse tildmaérus), art 51g 1 p ¢ ja art
9). Isikuandmete tootlemise Odiguspédrasuse hindamine ei kuulu siiski kdesoleva tarbijavaidluse
esemesse ega mojuta tarbija ndude lahendamist.

Tarbija on viidanud, et juuni 16pust ei kehtinud tema klubikaart ning talle esitati arveid teenuse



eest, mida ta ei saanud kasutada. Lepingu p 18 kohaselt (sarnaselt kaupleja tsiteeritud
iildtingimuste p-ga 6.7) voib klubi liikme tditmata kohustuste korral keelduda oma kohustuste
tiitmisest, sh blokeerida liikmekaardi, kuni kohustuse tditmiseni (vt ka VOS § 101 Ig 1 p 2).
Juunikuu litkmetasu, mille maksetidhtpdev oli lepingu p 4 kohaselt 10.06.2026, oli juuni 1opus
tasumata. Komisjonile esitatud materjalide kohaselt ei ole tarbija siiski pidanud tasuma liikmetasu
ajavahemiku eest, mil ligipdés oli piiratud: kaupleja krediteeris juuni- ja juulikuu litkmetasu arved
ning 2026. aasta juuni, juuli ja august vormistati treeningpuhkuseks, mille ajal liige lepingu
kohaselt klubi teenuseid ei kasuta. Tarbija enda selgituse kohaselt ei tohtinud ta parast operatsiooni
kahe kuu jooksul treenida. Seetdttu ei tulene ligipddsu piiramisest tarbijale tdiendavat nduet ning
komisjon ei pea vajalikuks hinnata, kas ligipddsu piiramine oli igas osas pdhjendatud.

Tarbija leiab, et kaupleja 10petas 17.07.2026 e-kirjaga lepingu 31.07.2026 ning talle ei saa seetdttu
esitada arvet augusti eest. Komisjon sellega ei ndustu. Kui tahteavalduse saaja ei teadnud ega
pidanudki teadma tahteavalduse tegija tegelikku tahet, tuleb kindlale isikule tehtud tahteavaldust
tolgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma
pidi (TsUS § 75 Ig 1 teine lause). Kaupleja 17.07.2026 e-kiri kandis pealkirja ,, Hoiatus* ning selles
teatati, et ,,vola mittetasumisel 16petab kaupleja lepingu jooksva kalendrikuu 16puga ja loovutab
volandude inkassoettevottele. Tegemist oli hoiatusega vdimalike tulevaste meetmete kohta juhuks,
kui vdlga ei tasuta, mitte avaldusega, millega kaupleja oleks lepingu tingimusteta iiles Gelnud.
Materjalidest ei ndhtu, et kaupleja oleks pérast 17.07.2026 teatanud tarbijale, et ta on lepingu
volgnevuse tottu liles Oelnud. Vastupidi, 31.07.2026 krediteeris kaupleja juuni- ja juulikuu
litkkmetasu arved, mille tasumata jidtmine oli hoiatuse aluseks, ning késitles lepingut jatkuvalt
kehtivana, esitades arve augusti 2026 kohatasu eest; ka kaupleja 14.08.2026 teade kasitles augustit
lepingu kehtivuse aega jddva treeningpuhkuse kuuna. Seega ei 10ppenud leping 31.07.2026
kaupleja iilesiitlemisega. Komisjon mdistab, et kaupleja automaatteavituse sdnastus koos
hilisemate vastukdivate teadetega vois tarbijas segadust tekitada, kuid see ei muuda teavituse
oiguslikku tdhendust.

Nagu allpool selgitatud, kehtis leping kuni 31.08.2026. Lepingu p 6 kohaselt tuli litkkmel lepingu
kehtivuse ajal tasuda liikmetasu soltumata sellest, kas ta klubi kiilastab. Kaupleja ei noudnud
tarbijalt augusti eest liikkmetasu 54 eurot, vaid vormistas augusti treeningpuhkuseks ja ndudis
hinnakirjajargset kohatasu 8 eurot, mis on tarbijale soodsam kui lepingu tavaparane kord. Seega
oli kauplejal Gigus nduda augusti 2026 eest 8 eurot (arve nr 26438865) ning tarbija ndue
augustikuu arve tithistamiseks tuleb jétta rahuldamata. Kaupleja andmetel on tarbija selle summa
ka tasunud.

VOS § 195 Ig 3 kohaselt voib tihtajatult sdlmitud kestvuslepingu kumbki lepingupool mdistliku
etteteatamistdhtajaga iiles delda, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Lepingu p-de 1012
sonastuse kohaselt toimub lepingu 1dpetamine litkme soovil 16petamise kokkuleppega, kuid p 10
kohaselt on sellist kokkulepet voimalik sdlmida igal ajal. Sisuliselt on tegemist liikme digusega
leping igal ajal I0petada, jirgides p-s 12 sitestatud tdhtaegu: kui soov esitatakse kuu 15. kuni
viimasel kuupdeval, 10peb leping jiargneva kalendrikuu viimasel kuupéeval. Lepingu p 13 viitab
ithepoolsele iilesiitlemisele iildtingimustes sétestatud alustel ja korras, kuid tldtingimusi
komisjonile esitatud ei ole ning kaupleja ei ole viitnud, et need ndeksid lilkme jaoks ette p-des
10-12 sitestatust erineva korra. Kaupleja kohaldas tarbija 21.07.2026 avaldusele ise p-s 12
satestatud téhtaegu. Selline etteteatamistéhtaeg on seotud igakuise arveldusega ning on pikimal
juhul ligikaudu poolteist kuud; komisjoni hinnangul ei ole see tarbijale ebamdistlikult pikk (VOS §
42 1g 3 p 31).



21.07.2026 kell 11.36 kirjutas tarbija kaupleja klubi juhataja e-posti aadressile: ,,Soovin ka
1opetada lepingu®. Tahteavaldus oli ithemotteline ning kaupleja madistis seda lepingu 1dpetamise
soovina: kaupleja 22.07.2026 vastus, mille all on tsiteeritud tarbija 21.07.2026 kell 11.36 Kkiri,
algab lepingu I0petamise osas sOnadega ,,Mis puudutab teie soovi litkmelisus lopetada“ ning
mérgib: ,,Kuna lopetamise soov joudis meieni 21.07., saab litkmelepingu 1dpetada kdige varem
seisuga 31.08.“ Tahteavaldus muutus kehtivaks 21.07.2026, kui see jdudis kauplejani (TsUS § 69
lg 1). Seadus ei nde spordiklubi lepingu ldpetamise avalduseks ette kindlat vormi ning
tahteavalduse vdib teha mis tahes viisil (TsUS § 68 g 1). Kaupleja klubi juhataja oli samal pieval
kell 11.24 ka ise kinnitanud, et litkmelisuse 10petamiseks on vajalik avaldus ,.kas kirjalikult vo1
klubis kohapeal”, ning 05.10.2026 palus kaupleja tarbijal 1dpetamise soovist kirjutada klubi
juhatajale — just nii oli tarbija 21.07.2026 toiminud. Kaupleja ei teatanud tarbijale 22.07.2026, et
lepingu 10petamiseks peab ta veel klubis kohapeal kokkuleppe allkirjastama, vaid nimetas tiksnes
lepingu varaseima 10ppemise kuupdeva. Ka treeningpuhkuse puhul ei ndudnud kaupleja lepingu p-
s 8 ette ndhtud omakéeliselt allkirjastatud kokkulepet, vaid palus 21.05.2026 saata vabas vormis
kinnituskirja.

Kaupleja hilisem seisukoht, et tarbija ei ole lepingut 1dpetamas kdinud ega sellest e-kanalite kaudu
teada andnud, on vastuolus kaupleja enda 22.07.2026 kirja ja komisjonile esitatud kirjavahetusega.
Kaupleja ei tuginenud tarbija 21.07.2026 avalduse puhul lepingu p-le 11, mille kohaselt sdlmitakse
1opetamise kokkulepe spordiklubis ja allkirjastatakse omakieliselt, vaid késitles e-kirja lepingu
1dpetamise soovina ja arvestas selle saabumise kuupéevast 1dhtudes lepingu varaseima loppemise
kuupieva. Kaupleja ei saa hiljem hea usu pohimdttega (VOS § 6 lg 1) vastuolus olevalt viita, et
tarbija sellist avaldust ei teinud. Kaupleja ei tuginenud ka lepingu p-le 18, mis lubab klubil liikme
taitmata kohustuste korral keelduda lepingu 16petamise kokkuleppe sdlmimisest: kaupleja nimetas
22.07.2026 lepingu varaseima loppemise kuupédeva seda vola tasumisega sidumata ning krediteeris
31.07.2026 juuni- ja juulikuu litkmetasu arved.

Komisjon mirgib tdiendavalt, et isegi kui kaupleja tugineks lepingu p-le 11, ei saaks ta sellega
tarbija 21.07.2026 avalduse kehtivust eitada. Lepingu p 11 on tiiiiptingimus (VOS § 35 Ig 1).
Tingimus, mille kohaselt saab veebikeskkonnas lepingu sdlminud tarbija lepingu 1dpetada iiksnes
isiklikult spordiklubis kohal kéies ja omakéeliselt allkirjastades, ei piirdu tahteavalduse vormiga,
vaid seab tarbija tahteavalduse teatavaks tegemisele seadusest erineva ja tarbijale kahjuliku ndude
(VOS § 42 1g 3 p 35) ning muudab lepingust vabanemise oluliselt keerulisemaks kui lepingu
s0lmimine. Komisjoni hinnangul oleks selline tingimus tarbijalepingus ebamdistlikult kahjustav ja
seega tithine (VOS § 42 lg 1; ndukogu direktiivi 93/13/EMU art 3 Ig 1 ja art 6 Ig 1). Tiihisele
tiitiptingimusele ei saa tdlgendamisega anda sisu, mille kohaselt see kehtib (VOS § 39 Ig 2), ning
selle asemel kohaldatakse seadust (VOS § 41), mille kohaselt saab tihtajatu kestvuslepingu iiles
oelda teisele lepingupoolele tehtud tahteavaldusega (VOS § 195 1g 3; TsUS § 68 1g 1 ja § 69 Ig 1).
Lepingu p 19, mille kohaselt asendatakse tiihine séte sisu poolest voimalikult 1dhedase kehtiva
sittega, seda ei muuda, sest tiiliptingimuse tiihisuse tagajirjed tulenevad seadusest ning
ebamdistlikult kahjustavat tingimust ei saa asendada kauplejale voimalikult soodsa kehtiva
tingimusega (VOS § 39 Ig 2 ja § 41; vt ka Euroopa Kohtu 14.06.2012 otsus kohtuasjas C-618/10
Banco Espafiol de Crédito).

Tarbija 21.07.2026 avaldus ei sisaldanud soovitud 1dppemise kuupdeva. Mdistlik isik kaupleja
asemel pidi seda mdistma soovina ldpetada leping esimesel vdimalikul kuupdeval (TsUS § 75 Ig
1). Kuna avaldus joudis kauplejani kuu 21. kuupdeval, 1oppes leping lepingu p 12 kohaselt
jargneva kalendrikuu viimasel kuupdeval ehk 31.08.2026, mida kaupleja ise 22.07.2026 nimetas



lepingu varaseima ldppemise kuupédevana.

Komisjon mirgib lisaks, et 14.08.2026, st kuu 14. kuupdeval. palus kaupleja komisjoni e-
keskkonnas tarbijal teada anda, kui ta soovib lepingu augustikuu 16puga 1dpetada, ning tarbija
vastas samal péeval, et soovib lepingu 10petada. Ka see avaldus oleks lepingu p 12 kohaselt toonud
kaasa lepingu loppemise 31.08.2026. Kuna leping 1dppes juba tarbija 21.07.2026 avalduse alusel,
ei pea komisjon tuvastama, millal see vastus kauplejale kattesaadavaks sai.

Kaupleja 21.08.2026 e-kiri ,,Aitdh, et olid liige!” ei sisalda lepingu ldppemise kuupdeva. Kuna
kaupleja kisitles augustit lepingu kehtivuse aega jadva treeningpuhkuse kuuna (arve nr 26438865
ja kaupleja 14.08.2026 teade), ei saa sellest kirjast jareldada, et leping oleks loppenud juba juuli
16pus. Kiill aga radgib see kiri vastu kaupleja hilisemale véitele, et tarbija ei ole lepingu 16petamise
soovist teada andnud.

Lepingu iilesiitlemisega 10ppesid poolte lepingust tulenevad edasised kohustused, sealhulgas
tarbija kohustus tasuda liikmetasu (VOS § 186 p 6). Asjaolu, et august 2026 oli vormistatud
treeningpuhkuseks, ei too kaasa lepingu ,aktiveerumist” septembrist. Lepingus kirjeldatud
litkmetasu maksmise kohustuse automaatne taastumine pérast treeningpuhkust eeldab, et leping
kehtib; kdesoleval juhul 16ppes leping samal pdeval kui treeningpuhkus. Kauplejal ei ole seega
Oigust nduda tarbijalt lepingu alusel tasu 31.08.2026 jirgneva aja eest ning tarbijale 2026. aasta
septembri ja oktoobri eest esitatud arved tuleb tiihistada. Kaupleja on 05.10.2026 ka ise
kinnitanud, et on valmis lepingu tagasiulatuvalt 10petama ja arved tiihistama, kui tarbija teatab
1dpetamise soovist klubi juhatajale; tarbija oli seda teinud juba 21.07.2026. Kaupleja ei ole
komisjonile esitanud septembri ja oktoobri arveid ega nende numbreid vdi summasid, mistdttu
viitab komisjon resolutsioonis arvetele nende perioodi jérgi.

Kuna kaupleja asus ka komisjonimenetluses seisukohale, et leping kehtib ja tarbijal on tasumata
arveid, on tarbijal diguslik huvi, et komisjon tuvastaks lepingu 16ppemise ning selle, et kauplejal
puudub digus nduda tasu lepingu Id6ppemisele jirgneva aja eest.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt: tuvastab, et leping 1dppes
31.08.2026 ja et kauplejal ei ole digust nduda tarbijalt lepingu alusel tasu 31.08.2026 jargneva aja
eest, ning kohustab kauplejat tiihistama tarbijale 31.08.2026 jirgneva aja eest esitatud arved, sh
2026. aasta septembri ja oktoobri arved. Juuni- ja juulikuu liikkmetasu osas on kaupleja tarbija
ndude rahuldanud. Tarbija ndue augusti 2026 kohatasu arve tiihistamiseks ja arstitdendi kulu 15
euro hiivitamiseks tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



