TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10412

Otsuse kuupdev 22.10.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU Mehka Eesti (12777774)

Tarbija ndue Tarbija soovib 176, 10 euro tagastamist.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija viis muruniiduki MI 632 Wiking 05.05 2026 OU Mehka- sse remonti, kuna masin ei
kéivitunud. Ettevotte hinnangul oli pdhjuseks aku rike ning aku vahetati vilja. Masina sai Tarbija
tagasi 16.06.2026 ning see tootab.
Eelmine aku vahetus toimus OU Mehkas 14.05.2025.

Tarbija leiab, et 2025. aastal paigaldatud akule peaks kehtima garantii:

""Minu arusaama jirgi peaks vahetatud akule kehtima vihemalt aastane garantii ja vahetamine
toimuma garantii koras.

OU Mehka nduab minult uue aku vahetuse eest tasu. Aku on osutunud garantiiperioodil vigaseks
siis minult tasu ei tohiks nouda.

Soovin aku vahetust garantiikorras tasuta.
Palun tagastada minu poolt tasutud aku maksumus 176,10 eurot."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustu.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja asjas esitatud tdenditega ning hinnanud tdendeid
tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) § 57 loike 2 kohaselt igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt,
leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Vaidlus puudutab kaupleja vastutust 14.05.2025 tehtud aku vahetuse eest. Tarbija on fiiiisiline isik,
kellele kaupleja vahetas tema niiduki aku, ning ta on tarbija vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 1
16ike 5 tdhenduses; kaupleja, kes tegutses oma majandustegevuses, on ettevotja sama paragrahvi
16ike 6 tdhenduses. Kaupleja ei ole vaidlustanud, et tarbija tegutses tarbijana. Vaidlus on komisjoni
padevuses (TKS § 40 lg 3). Lepingu alusel andis kaupleja tarbijale {ile aku komplekti ning tegi
arvel margitud t66d (kiirtoo ja 0,5 tundi remondi- ja hooldustdid). Leping vastab seega nii
miiiigilepingu (VOS § 208 Ig 1) kui ka tédvotulepingu (VOS § 635 g 1) tunnustele. VOS § 1 1dike
2 kohaselt kohaldatakse sellisele lepingule nende lepinguliikide kohta sdtestatut {iheaegselt, vilja
arvatud sitted, mille iheaegne kohaldamine ei ole vdimalik v3i mille kohaldamine oleks vastuolus
lepingu olemuse voi eesmérgiga.

VOS § 208 1dike 2 teise lause kohaselt ei kohaldata miiiigilepingu sitteid lepingule, mille puhul
suurem osa asja muretseva lepingupoole kohustustest seisneb t60 tegemises vOi muu teenuse
osutamises. Kdesolevas asjas see nii ei olnud: aku komplekti hind (159,84 eurot) moodustas arve
kdibemaksuta summast (233,20 eurot) iile kahe kolmandiku. Ka pooled on késitlenud akut eraldi
kaubana, tarbija nduab akule garantiid ja kaupleja on hinnanud, kas akul esines tootjapoolne
defekt. Seetdttu on aku osas tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses ning aku
lepingutingimustele vastavust tuleb hinnata VOS-i miiiigilepingu sitete alusel, millega on Eesti
oigusesse iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. a direktiiv (EL) 2019/771, mis
kasitleb kaupade miiligilepingute teatavaid aspekte (edaspidi direktiiv). Kuna aku paigaldas
kaupleja, loetakse ka aku ebadigest paigaldamisest tulenev lepingutingimustele mittevastavus
vordseks asjast tuleneva mittevastavusega (VOS § 217" lg 9; direktiivi artikkel 8). Kui arvel
mirgitud t66d hdlmasid lisaks aku paigaldamisele ka muid toid tarbija niidukil, on selles osas
tegemist tarbijatoovotulepinguga VOS § 635 lg 4 tihenduses; seda kisitleb komisjon allpool
eraldi.

Tarbija on oma ndude pdhjendanud sellega, et vahetatud akule pidi kehtima vihemalt {iheaastane
garantii. Miiligigarantii on miilija, varasema miilija v0i tootja lubadus, millega antakse ostjale
seaduses sitestatust soodsam seisund (VOS § 230 lg 1; direktiivi artikkel 17). Toimikus ei ole
andmeid, et kaupleja oleks 2025. aastal paigaldatud akule miiiigigarantii andnud, ja tarbija ei ole
sellisele lubadusele viidanud. Garantii puudumine ei jdta tarbijat siiski kaitseta. Tarbijalemiiligi
puhul vastutab miiiija seaduse alusel asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas
asja tarbijale {ileandmisel ja ilmneb kahe aasta jooksul alates asja iileandmisest (VOS § 218 Ig 1
teine lause ja lg 2; direktiivi artikkel 10). Tarbija kahjuks nendest sitetest korvalekalduv
kokkulepe, mis on sdlmitud enne mittevastavusest teatamist, on tithine (VOS § 237 Ig 1).
Komisjon hindab tarbija nduet seetdttu kaupleja seadusjargse vastutuse alusel. Samal pohjusel ei
ole madrav kaupleja késitlus, et aku vahetust ei saa garantiina késitleda, kuna aku oli
stivatithjenenud, ,,mitte tootmisdefektiga®: seadusjiargne vastutus ei soltu sellest, kas puudus tekkis
tootmisel, vaid sellest, kas aku vastas iileandmisel lepingutingimustele.

Tarbijalemiiiigi puhul peab asi muu hulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteedi ja
tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult



eeldada (VOS § 217" Ig 3 p 2). Vastupidavus on asja vdime siilitada tavapirase kasutamise korral
oma funktsioonid ja toimivus (VOS § 217" 1g 5). VOS § 218 1dike 2> kohaselt eeldatakse
tarbijalemiiigi puhul, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (vt ka direktiivi artikli 11 loiget 1).

Euroopa Kohus on direktiivi 1999/44/EU artikli 5 15ike 3 (mille asemel kehtib praegu direktiivi
artikkel 11) tdlgendamisel selgitanud, et tarbija peab tdendama iiksnes mittevastavuse olemasolu;
ta ei pea tdendama mittevastavuse pdOhjust ega seda, et selle péritolu on miiiijale omistatav
(Euroopa Kohtu 4. juuni 2015. a otsus kohtuasjas C-497/13 Faber, p 70). Eelduse saab iimber
liikata iiksnes juhul, kui miiiija tdendab diguslikult ndutaval mééral, et mittevastavust ei olnud asja
iileandmise ajal, sest selle pohjus voi paritolu seisneb pérast iileandmist toimunud teos voi
tegevusetuses ehk pdrast asja lileandmist tekkinud asjaoludes (samas, p 73 ja resolutsiooni p 4).
Eelduse timberliikkamiseks ei pea miiiija seega tingimata tdendama tarbija siiiid; méiédrav on, kas
mittevastavuse pohjus seisneb asjaoludes, mis tekkisid pérast asja iileandmist.

Toimikust ndhtuvalt vahetati aku 14.05.2025 ning kaupleja ei ole aku iileandmise aega
vaidlustanud. Niiduk ei kéivitunud ja tarbija viis selle kauplejale remonti 05.05.2026, s.0 356
pdeva piérast aku iileandmist. Aku rike ilmnes seega iihe aasta jooksul alates aku iileandmisest.
Asjaolu, et aku siivatiihjenes ja tuli vidlja vahetada juba esimese aasta jooksul, v3ib iseenesest
viidata sellele, et akul puudus tarbija poolt mdistlikult eeldatav vastupidavus (VOS § 217" 1g 3 p 2
jalg 5). Komisjon ei pea eeldust vastuolus olevaks aku voi puuduse olemusega, sest aku voimetus
laengut vastu votta voi hoida vOib pohimdtteliselt tuleneda ka iileandmisel olemas olnud
puudusest. Seega kohaldub VOS § 218 15ikes 22 sitestatud eeldus ning kaupleja peab tdendama, et
aku rikke pdhjus seisneb pérast aku iileandmist tekkinud asjaoludes. Komisjon leiab, et see on
kiesolevas asjas tdendatud, ning 1dhtub jargmistest asjaoludest.

Esiteks ei ole tarbija vaidlustanud kaupleja selgitusi, et aku oli stivatiihjenenud (pinge ligikaudu 8
V 28 V asemel) ja et ka uus aku hakkas laadima alles pérast niiduki laadimisklemmide vahetamist.
Laadimisklemmide vahetamist kinnitab 16.06.2026 arve-saateleht nr 673645. Kaupleja on
17.06.2026 e-kirjas ja komisjonile esitatud seisukohas pidanud aku siivatiihjenemise pdhjuseks
laadimisklemmide riket, véljendades seda tdendosusena (,,ilmselt™), ning 26.06.2026 e-kirjas
kinnitanud, et aku siivatiihjenemise pohjus oli halb kontakt laadimisklemmide vahel. Tarbija on
vastuviidetes ise lahtunud sellest, et laadimisklemmid ei olnud todkorras, ning leidnud, et sellest
tuleneb ,,loogiline jireldus, et aku laadimise probleem oli pohjustatud laadimissiisteemi rikkest™ ja
et ,.kui laadimisklemmid olid rikkis ja aku ei saanud nduetekohaselt laadida, on igati usutav, et just
see pohjustas aku tiihjenemise®. Tarbija on kiill leidnud, et kaupleja ei ole tdendanud, et aku oli
kasutuskolbmatu iiksnes siivatiihjenemise tottu. Toimikus ei ole aga peale tarbija viite lithikese
tootsiikli kohta (vt allpool) andmeid, mis viitaksid aku muule puudusele kui siivatithjenemine.
Asjaolu, et niiduki originaalaku kestis tarbija andmetel seitse aastat, ei vOimalda iseenesest
eristada aku enda puudust laadimisklemmide rikkest tingitud siivatiihjenemisest.

Komisjon ndustub tarbijaga, et kaupleja ei ole oma jireldusi dokumenteerinud. Kaupleja ei ole
esitanud aku mdootmise tulemusi, andmeid laadimisklemmide seisukorra kohta ega tootja voi
soltumatu eksperdi hinnangut ning toimikust ei ndhtu, et vana akut oleks pérast laadimisklemmide
vahetamist kontrollitud. Kauplejalt, kes vahetab aku, mille ta on ise vihem kui aasta varem
miilinud ja paigaldanud, v3ib mdistlikult eeldada oma leidude fikseerimist, ning kaupleja, kellel
lasus VOS § 218 lg 2> kohaselt tdendamiskoormus, ei kasutanud ka vdimalust esitada



eksperdiarvamust (TKS § 50 Ig 1). Dokumentide puudumine ei ole kiesolevas asjas siiski médrav,
sest rikke mehhanismi — laadimisklemmide rike takistas aku laadimist ja aku tiihjenes, ei ole
tarbija vaidlustanud, vaid on sellele ise tuginenud, ning seda toetavad asjaolu, et ka uus aku hakkas
laadima alles pérast klemmide vahetamist, ja arvel kajastatud klemmide vahetus.

Teiseks on laadimisklemmid niiduki osa (tarbija vastuvéidetes ,,roboti laadimisklemmid®;
16.06.2026 arvel eraldi varuosana ,,Laadimisklemmid M1632%). 14.05.2025 arve-saatelehel ei ole
laadimisklemme ega nendega seotud tdid mairgitud. Komisjon on arvestanud, et 2025. aastal
paigaldati ,,Aku MI/RMI632 iimberehitus komplekt“, mille koostist arvelt ei ndhtu. Toimikus ei
ole aga andmeid, et see komplekt voi selle paigaldamine oleks hdlmanud niiduki laadimisklemme
vo1 mojutanud nende toimimist, ning kumbki pool ei ole sellisele seosele viidanud.

Kolmandaks viitavad toimikus olevad andmed sellele, et laadimisklemmide rike, mis takistas aku
laadimist, kujunes vilja péarast aku iileandmist. Tarbija enda seletuse kohaselt niiduk 2025. aastal
tootas (,,Masin ju todtas™) ja pretensioonis on mdrgitud ,,Aku tegelik tooaeg 4 kuud“. Samuti
laadis tarbija enda seletuse kohaselt akut talve jooksul ning seade niitas laadimisel aku tdituvuseks
100%. Nendest seletustest ndhtub, et pérast 14.05.2025 aku vahetust niiduk todtas ja akut oli
voimalik tiis laadida. Tarbija 26.06.2026 e-kirjas esitatud vdimalus, et aku laadimisega seotud
probleem oli olemas juba pérast eelmist aku vahetust, ei leia toimikus kinnitust.

Neljandaks ei ole tdendatud tarbija viide, et 2025. aastal paigaldatud aku ei toiminud algusest
peale nduetekohaselt. Asja lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu peab tdendama tarbija
(Faber, p 70). Viide, et aku to6tsiikkel oli algusest peale ligikaudu 35—40 minutit, pdhineb tliksnes
tarbija seletusel ning seda ei toeta iikski muu tdend; kaupleja on 26.06.2026 e-kirjas mirkinud, et
aasta hiljem, kui aku on siivatiihjenenud, ei ole niiduaegade pikkust vdimalik diagnoosida. Tarbija
ei teatanud lithikesest tootsiiklist kauplejale 2025. aastal; tema enda selgituse kohaselt mdistis ta
erinevust alles uue aku paigaldamisel. Isegi kui ldhtuda tarbija viitest, ei voimalda tarbija tehtud
vordlus jareldada, et lepingutingimustele ei vastanud just 2025. aastal paigaldatud aku, sest 2026.
aastal vahetati iiheaegselt nii aku kui ka laadimisklemmid ning arvete kohaselt ei olnud 2026.
aastal paigaldatud aku (,,Aku Mi/RMI632“) sama toode mis 2025. aastal paigaldatud
imberehituskomplekt.

Viiendaks ndustub komisjon tarbijaga, et kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija oleks akut ebadigesti
kasutanud voi hoiustanud. Kaupleja on ise moonnud, et ta ei tea ega saa tdendada, kas tarbija
laadis akut talve jooksul, ning komisjon ei ole oma otsuses tuginenud kaupleja iildisele mérkusele
liitiumaku siivatithjenemise viltimise kohta. Tarbija siili puudumine ei too aga iseenesest kaasa
kaupleja vastutust. Miiiijja vastutab miilidud asja ja enda tehtud paigalduse lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis oli olemas asja iileandmisel (VOS § 217! 1g 9, § 218 Ig 1 teine lause).
Miiiija vastutus ei holma kahjustusi, mis tekivad lepingutingimustele vastavale asjale pérast
iileandmist tarbija muu vara, kdesoleval juhul niiduki laadimisklemmide , tottu, isegi kui tarbija ise
selles siitidi ei ole. Tarbija seisukoht, et ta ei saanud tavakasutuses laadimisklemmide riket
tuvastada ega selle tagajirgi viltida, on mdistetav, kuid laadimisklemme ei miilinud ega
paigaldanud kaupleja 2025. aastal ning nende hiljem tekkinud rike ei kuulu kaupleja
vastutusalasse.

Kuuendaks ei too teistsugust tulemust kaasa ka see, kui késitleda 14.05.2025 arvel maérgitud
remondi- ja hooldustdid osaliselt tarbijatodvotuna (VOS § 635 lg 4). Tarbijatoovotu puhul
eeldatakse, et t00 lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60 lileandmise ajal, liksnes siis,



kui mittevastavus ilmneb kuue kuu jooksul t66 tarbijale iileandmise pievast (VOS § 642 Ig 2 teine
lause). Kdesolevas asjas ilmnes rike ligi aasta parast todde tegemist. Seega peaks tarbija tdendama,
et kaupleja 2025. aastal tehtud t60 ei vastanud lepingutingimustele, nditeks et laadimisklemmid
olid juba siis rikkis ja kaupleja oleks pidanud seda t66 kiigus méirkama (VOS § 641, § 642 1g 1;
vrd tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 g 1). Selliseid tdendeid toimikus ei ole; tarbija enda
seletuste kohaselt niiduk pérast aku vahetust todtas ja akut oli voimalik tiis laadida.

Eeltoodud asjaolusid kogumis hinnates leiab komisjon, et aku rikke pdhjus seisneb pidrast aku
iileandmist tekkinud asjaolus, tarbija niiduki laadimisklemmide rikkes, mis takistas aku laadimis ,
mitte aku lepingutingimustele mittevastavuses, mis oli olemas aku iileandmisel. VOS § 218 1dikes
22 sitestatud eeldus on seega iimber liikkatud ning kaupleja ei vastuta 2025. aastal paigaldatud aku
rikke eest.

Kuna aku rike ei tulenenud aku iileandmisel olemas olnud lepingutingimustele mittevastavusest, ei
olnud kauplejal kohustust akut tasuta asendada (VOS § 222 Ig 1 ja 4) ning tarbijal ei ole alust
nduda uue aku eest tasutud summa hiivitamist kahjuna (VOS § 101 Ig 1 p 3, § 115 Ig 1). 2026.
aastal tehtud remont, sealhulgas uue aku paigaldamine, oli uus tasuline t66. Tarbija ei ole
vaidlustanud selle remondi vajalikkust, ulatust ega hinda; tema ndue tugineb iiksnes viitele, et
2025. aastal paigaldatud aku vahetus pidanuks toimuma kaupleja kulul. Komisjon lahendab
vaidluse esitatud ndude piires.

Tarbija on palunud kohustada kauplejat tagastama 176,10 eurot ,,koos koigi sellest tulenevate
oigustatud nduetega“. Tarbija ei ole neid tdiendavaid noudeid sisustanud ega nende suurust
mirkinud. Kuna pdhindue ei ole pohjendatud, puudub alus ka sellest tulenevatele nduetele.

Kaupleja mirkus, et ta tegi omapoolse vastutulekuna remondiarve soodsamaks, ei mdjuta
komisjoni hinnangut ning komisjon ei ole sellele tuginenud. Kaupleja ei ole tépsustanud

soodustuse suurust ega seda, millist arve rida see puudutas.

Komisjon mirgib, et tarbija esitas pretensiooni 17.06.2026, s.0 43 pédeva pdrast niiduki remonti
viimist.

Komisjon rohutab, et avalduse rahuldamata jatmine ei tdhenda, et tarbija oleks akut ebadigesti
kasutanud voi hoiustanud, seda ei ole tuvastatud. Avaldus jadb rahuldamata seetdttu, et aku rikke
pOhjus tekkis parast aku tileandmist ega olnud kaupleja 2025. aastal miiiidud aku ega tehtud toode
puudus.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



