TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08966

Otsuse kuupdev 22.10.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja AMENDERO OSAUHING (11205780)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja esitatud arve tiihistamist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. Tarbija ei ole kohustatud tasuma Kaupleja 14.05.2026 esitatud arvet nr 1221 summas 124 eurot.
Kohustada Kauplejat arve nr 1221 tiihistama.

3. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus 23.04.2026 kirjalikult Kaupleja poole sooviga saada teada vana salvkaevu
seisundi ja sealt tuleva vee kvaliteedi ja kasutamise voimaluste kohta.

Tarbija peamine soov oli hinnata kaevuvee kasutuskdlblikkust ning selle pohjal otsustada, kas
kaevu ja pumpa on iildse mdistlik puhastada/parandada.

Kaupleja pakkus selle peale tasulist kohapealset konsultatsiooni, millega Tarbija ndustus. Kaupleja
ei teavitanud enne teenuse osutamist, et vee kvaliteedi ja kasutuskolblikkuse hindamine, ei kuulu

nende teenuse alla.

Kohapealse visiidi kdigus vaadati kaevu sisse ning pumba osas deldi, et t66 kdigus vaadatakse
pump tdpsemalt iile ja siis selgub, kas seda saab parandada voi mitte.

Tarbija ei saanud konsultatsiooni kéigus vastuseid kiisimustele, mida ta esitas ja mille tottu teenuse
tellis.

Tarbijale esitati arve 124 eurot.



Tarbija soovib arve tithistamist.

Kaupleja seisukoht:

AMENDERO OSAUHING ei ndustu tarbija ndudega arve tiihistamiseks.

Tarbija tellis konsultatsiooniteenuse salvkaevu seisukorra, pumba parandamise voimaluste ning
vee kasutamise voimaluste hindamiseks. Tarbija soovis kindlasti kohapealset objekti tilevaatust. (

Kohapealse visiidi kdigus tutvusime olukorraga, modtsime kaevu siigavuse ning hindasime
visuaalselt kaevurakete seisukorda. Konsultatsiooni eesmirk oli hinnata olemasolevat olukorda
ning anda soovitusi voimalike edasiste tddde kohta, samuti koguda vajalikku teavet
hinnapakkumise koostamiseks.

Objektil selgus, et pump oli kinni ning kaev oli tarbija sonul olnud kasutuseta alates eelmisest
stigisest. Konsultatsiooniteenuse hulka ei kuulu pumba kohapealne lahtivotmine ega remontimine.
Pumba tegeliku seisukorra tipsemaks hindamiseks oleks vajalikud tdiendavad t66d ja tegevused.

Konsultatsiooni kdigus selgitasime tarbijale meie hinnangut olukorrale ning soovitasime esmalt
kaev tithjaks pumbata, puhastada ning tihendada raketevahelised vuugid, et véltida pinnavee
sattumist kaevu. Samuti kiisisime korduvalt, kas tarbijal on tdiendavaid kiisimusi voi vajab ta
lisaselgitusi.

Selgitame, et veeproovide vitmine ja vee kvaliteedi laboratoorne analiiiis ei kuulu
konsultatsiooniteenuse koosseisu ning neid teostavad selleks padevad laborid, mitte salvkaevude
rajamise vOi korrastamisega tegelevad ettevotted.

Konsultatsiooniteenus osutati kokkulepitud mahus. Teenuse hind oli 100 eurot + kdibemaks, mis
sisaldas spetsialisti kohapealset konsultatsiooni ning transporti Viljandist Tartusse ja tagasi. Lisaks
arvestatakse konsultatsiooni maksumus hiljem tellitavate to6de maksumusest maha, kui klient
otsustab toode tellimise kasuks.

Seetottu leiame, et teenus osutati kokkulepitud ulatuses ning arve tiihistamiseks puudub alus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Pooled sdlmisid 23.04.-30.04.2026 peetud e-kirjavahetuse teel lepingu, mille alusel kaupleja
kohustus osutama tarbijale tasu eest kohapealset salvkaevu konsultatsiooni ja tarbija kohustus
maksma selle eest 100 eurot, millele lisandub kéibemaks (kokku 124 eurot). Kaupleja ei
kohustunud saavutama kindlat tulemust, vaid andma erialast hinnangut ja ndu. Seetdttu on
tegemist kisunduslepinguga vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 619 tihenduses. Tarbija tellis
konsultatsiooni oma aiamaa kaevu jaoks eesmérgil, mis ei ole seotud tema majandus- ega
kutsetegevusega, ning kaupleja osutas teenust oma majandustegevuse raames. Tegemist on
tarbijalepinguga (VOS § 1 Ig 5 ja 6). VOS § 620 kohaselt peab kisundisaaja tegutsema



kdsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega ning oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja peab toimima iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel.

Asjas ei ole vaidlust selle iile, et kaupleja kiis objektil, moodtis kaevu siigavuse, hindas visuaalselt
kaevurakete seisukorda, tuvastas, et pump oli kinni, ning andis soovitused kaevu puhastamiseks ja
raketevaheliste vuukide tihendamiseks, kuid vee kvaliteeti ega kasutuskolblikkust ei hinnanud ega
veeproovi ei votnud. Samuti ei ole vaidlust, et tarbija ei tellinud kauplejalt hinnapakkumises
nimetatud t6id. Vaidlus seisneb selles, kas kaupleja pidi enne lepingu solmimist tarbijale
selgitama, et konsultatsioon ei hdlma vee kasutuskdlblikkuse hindamist, ja kas tarbija peab
konsultatsiooni eest esitatud arve tasuma. Tarbija on korduvalt réhutanud, et ta ei vaidlusta
konsultatsiooni kdigus antud soovituste erialast digsust. Seetdttu ei hinda komisjon, kas kaupleja
soovitus kaev enne veeproovi votmist korrastada oli erialaselt pdhjendatud voi kas pikalt seisnud
kaevuvee analiilis annab usaldusvéirse tulemuse. Need kiisimused ei ole vaidluse lahendamiseks
vajalikud. Samal pohjusel ei tugine komisjon oma jireldustes tarbija vididetele teise ettevotte
tehtud veeanaliiiisi tulemuste kohta, mille kohta tdendeid esitatud ei ole.

Tarbija on nimetanud oma nduet lepingust taganemiseks. Komisjon hindab nduet selle sisu jérgi.
Tarbija soovib vabaneda kohustusest tasuda 124 eurot pdhjusel, et kaupleja ei teatanud talle enne
lepingu solmimist, et konsultatsioon ei hdlma kiisimust, mille lahendamiseks tarbija kaupleja
poole poordus.

VOS § 56 Ig 1 kohaselt vdib tarbija pdhjust avaldamata 14 pideva jooksul taganeda sidevahendi
abil sdlmitud lepingust. VOS § 52 lg 1 p 1 kohaselt on sidevahendi abil sdlmitud lepinguga
tegemist iiksnes juhul, kui leping sdlmitakse selliste lepingute sdlmimiseks kasutatavas turustus-
vOi teenindussiisteemis. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. a direktiivi
2011/83/EL tarbija diguste kohta (edaspidi direktiiv) pohjenduse 20 kohaselt ei holma see moiste
juhtumeid, kus veebileht iiksnes annab teavet kaupleja, tema kaupade vdi teenuste ja tema
kontaktandmete kohta, ega olukorda, kus tarbija iiksnes broneerib sidevahendi abil ettevotjalt
teenuse osutamiseks aja. Kéesolevas asjas sOlmiti leping e-kirjade teel ning tarbija viitas kaupleja
kodulehe piaringuvormile ja kodulehel avaldatud konsultatsiooni hinnale, kuid materjalidest ei
ndhtu, kas kaupleja kasutab lepingute sdlmimiseks sidevahendi abil korraldatud turustus- voi
teenindussiisteemi. Kuna tarbija ndue on pohjendatud allpool kisitletud alusel, ei pea komisjon
seda kiisimust lahendama. Lepingueelse teabe andmise kohustus, millele komisjon oma jérelduse
rajab, kehtib mdlemal juhul.

VOS § 14 Ig 1 kohaselt peavad lepingueelseid labirddkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul
viisil ette valmistavad isikud mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. VOS § 14 Ig 2
kohaselt peab lepingu sdlmimist ettevalmistav isik teisele poolele teatama kdigist asjaoludest,
mille vastu teisel poolel on lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi; neist asjaoludest,
mille teatamist teine pool ei saa moistlikult oodata, ei pea teatama. Tarbijaga lepingu sdlmimist
ettevalmistav ettevdtja peab VOS § 14! Ig 1 p 2 kohaselt tegema tarbijale enne lepingu sdlmimist
selgel ja arusaadaval viisil teatavaks lepingu eseme pdhiomadused lepingu esemele ja teabe
esitamise viisile kohases ulatuses, kui see teave ei ole lepingu konteksti arvestades niigi selge.
VOS § 14! Ig 2 kohaselt ei vilista see, et tarbijal vdib olla VOS § 14 lg 2 tiihenduses oluline
dratuntav huvi ka muude asjaolude vastu. Kui tegemist oleks sidevahendi abil solmitud lepinguga,
tuleneks ettevotja kohustus teha tarbijale enne lepingu sOlmimist teatavaks lepingu eseme
pohiomadused VOS § 54 1g 1 p-st 4 (vt VOS § 54 lg 9) ning teabe andmist peaks tdendama
ettevotjia (VOS § 54 1g 10). VOS § 14'1g 1 p 2ja § 54 Ig 1 p 4 votavad iile direktiivi artikli 5 18ike



1 punkti a ja artikli 6 16ike 1 punkti a.

Riigikohus on selgitanud, et VOS § 14 loob lepingu sdlmimist ettevalmistavate isikute vahel
seadusest tuleneva voOlasuhte, mille kohustuste rikkumise eest vastutab kohustust rikkunud isik
VOS § 115 alusel. Kui lepingueelsete kohustuste rikkumine selgub alles pérast lepingu sdlmimist,
tuleb pooltevahelist suhet vaadelda iihtse lepingulise suhtena, mille sisuks on lisaks lepingust
tekkinud kohustustele ka kohustused, mis tekkisid juba enne lepingu sdlmimist (Riigikohtu
05.06.2013 otsus asjas nr 3-2-1-62-13, p-d 14-15; 19.11.2007 otsus asjas nr 3-2-1-111-07, p 14).
Teise poole huvi dratuntavuse hindamisel tuleb arvestada ka teavitamiskohustusega isiku
professionaalsust (Riigikohtu 18.03.2015 otsus asjas nr 3-2-1-171-14, p 14).

Komisjon leiab, et tarbijal oli lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi teada enne
lepingu solmimist, et kaupleja konsultatsioon ei hdlma vee kasutuskdlblikkuse hindamist ega
veeproovi vOotmist. Tarbija teatas juba esimeses, 23.04.2026 kirjas, et tal on vaja kontrollida, kas
kaevuvesi on pesemiseks sobiv, ning kiisis otse, kas see on midagi, mille osas kaupleja saaks
aidata. Kaupleja vastas sellele kiisimusele tasulise konsultatsiooni pakkumisega, tegemata
konsultatsiooni sisu osas mingeid reservatsioone. 28.04.2026 pohjendas tarbija kohapealse visiidi
soovi just sellega, et ,,meil oleks vaja teha tdenioliselt kaevuvee test vms, et hinnata tema
kasutuskolblikust®, ning markis, et alles seejérel soovib ta vaadata, mida teha kaevu ja pumbaga.
Kaupleja vastas: ,,On ikka vOimalik”. Nendest kirjadest pidi kaupleja aru saama, et tarbija
pohieesmérk oli selgitada vidlja kaevuvee kasutuskdlblikkus ning et kaevu ja pumbaga seotud
toode iile soovis tarbija otsustada alles pérast seda. Teave selle kohta, kas tasuline konsultatsioon
aitab tarbija esitatud kiisimusele vastata, puudutab teenuse pdhiomadusi VOS § 14' Ig 1 p 2 (ja
VOS § 54 1g 1 p 4) tihenduses.

Kaupleja teadis voi pidi juba enne lepingu sdlmimist teadma, et tema konsultatsioon ei anna tarbija
pohikiisimusele vastust sellisel kujul, nagu tarbija seda ootas. Kaupleja on komisjonile selgitanud,
et kaevumeister ei anna hinnangut vee kvaliteedile, et selle annab labor analiiiisi pdhjal, et pikalt
seisnud kaevu puhul on tavapérane praktika kaev esmalt puhastada ja desinfitseerida ning alles
seejarel veeproov votta ning et konsultatsiooni eesmérk on hinnata kaevu tehnilist seisukorda,
anda soovitusi to0de kohta ja koguda andmeid hinnapakkumise koostamiseks. Need on kaupleja
tegevusvaldkonda puudutavad ja talle kui professionaalile enne lepingu solmimist teada olevad
asjaolud. Ka konsultatsiooni sisu mééras kaupleja. Juba tarbija 23.04.2026 kirjast ndhtus, et pump
ei toota sel hooajal ja et eelmisel aastal kasutati kaevuvett liksnes kastmiseks.

Kaupleja ei ole viitnud, et ta oleks enne lepingu sdlmimist tarbijale selgitanud, et konsultatsioon ei
hdlma vee kasutuskolblikkuse hindamist ega veeproovi vitmist, ning poolte kirjavahetusest sellist
selgitust ei ndhtu. Kaupleja teatas tarbijale konsultatsiooni eesmérgist, hinnata kaevu olukorda ja
koostada hinnapakkumine kaevu puhastamiseks ja desinfitseerimiseks , alles 15.05.2026, pérast
visiiti ja arve esitamist. Kaupleja on ka ise tunnistanud, et kavatseb tulevikus teenuse sisu ja piirid
klientidele ,,veel tidpsemalt enne visiiti lahti selgitada® ning et tarbijale ,,0leks vdinud olla
taiendavalt selgemalt kommunikeeritud, milline osa vee kvaliteedi hindamisest kuulub
laborianaliitisi alla ja milline osa kuulub meie konsultatsiooni teenuse hulka“.

Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga, et tal ei olnud selgitamiskohustust, kuna ta ei pakkunud
ega lubanud teha vee kvaliteedi ekspertiisi. Kiisimus ei ole selles, kas kaupleja lubas laboratoorset
ekspertiisi, vaid selles, kas kaupleja pidi selgitama oma teenuse piire tarbijale, kes oli korduvalt ja
sonaselgelt teatanud oma eesmargist ja kiisinud, kas kaupleja saab selles aidata. Teave selle kohta,



et vee kvaliteeti hindab labor ja et kaevumeistri konsultatsioon seda ei hdlma, ei olnud lepingu
konteksti arvestades niigi selge (VOS § 14! Ig 1). Tavaline tarbija ei pea teadma, millised kaevu ja
kaevuveega seotud kiisimused kuuluvad kaevutdodega tegeleva ettevitja padevusse. Kaupleja
jaatav vastus 28.04.2026 kirjale, milles tarbija nimetas kaevuvee testi, andis tarbijale pigem alust
arvata, et kaupleja saab tema kiisimuses aidata. Ka kaupleja enda selgitusest, et ta saab vajaduse
korral aidata veeproovide vOtmise korraldamisel ja transportida proovid laborisse, nihtub, et
tarbija kiisimus ei olnud kaupleja tegevusvaldkonnast ilmselgelt véljaspool. Kuna tarbija kiisis
kauplejalt otse, kas kaupleja saab tema kiisimuses aidata, vOis ta vastavat teavet ka mdistlikult
oodata (VOS § 14 Ig 2 teine lause).

Kaupleja viitel pakkus ta tarbijale vOimalust saata fotod, mille pdhjal oleks saanud koostada
esialgse hinnapakkumise, ning tarbija ei ole seda vaidlustanud. See ei muuda komisjoni jareldust.
Fotode saatmise vdimalus puudutas todde hinnapakkumist, mitte vee kasutuskdlblikkuse
hindamist, ning tarbija pohjendas 28.04.2026 kohapealse visiidi soovi just vajadusega teha
kaevuvee test. Fotode alternatiivi pakkumine ei asendanud teavet, et ka kohapealne konsultatsioon
tarbija pohikiisimusele vastust ei anna.

Kaupleja viitel selgitas ta konsultatsiooni kdigus, et enne veeproovi vitmist oleks mdistlik kaev
esmalt korrastada; tarbija véitel ei saanud ta visiidi kdigus sisulist teavet vee seisukorra ega
kasutuskolblikkuse kohta. Komisjon ei pea seda vaidlust lahendama. Isegi kui kaupleja andis need
selgitused visiidi kéigus, tegi ta seda pérast lepingu sdlmimist ja pidrast seda, kui tarbijal oli
tekkinud kohustus konsultatsiooni eest tasuda. Lepingueelse teabekohustuse eesmirk on
voimaldada tarbijal teha teadlik otsus enne lepingu sdolmimist. Sama kehtib kaupleja selgituste
kohta, et seisnud kaevuvee analiiiis ei pruugi olla usaldusviirne ja et analiilis maksab ligemale 200
eurot. Just selle teabe oleks kaupleja vOinud ja pidanud tarbijale andma enne konsultatsiooni
kokkuleppimist. Siis oleks tarbija saanud ise otsustada, kas tellida kaupleja tasuline konsultatsioon,
lasta esmalt teha veeanaliiiis mujal voi jargida kaupleja soovitatud tegevuste jarjekorda.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja rikkus VOS § 14 Ig-s 2 ja § 14! Ig 1 p-s 2
(sidevahendi abil sdlmitud lepingu korral VOS § 54 lg 1 p-s 4) sitestatud lepingueelse teabe
andmise kohustust. Rikkumine ei ole vabandatav (VOS § 103 Ig 1 ja 2), sest selgituse andmine oli
taielikult kaupleja mdjuvoimu piires.

Komisjon maérgib, et kuna kaupleja teadis lepingu sdlmimisel tarbija eesmaérki ja vastas tarbija
28.04.2026 kiisimusele jaatavalt, vdiks kiisida ka, kas vee kasutuskdlblikkuse hindamine sai VOS
§ 29 Ig 3 jalg 5 p 1 kohaselt lepingu sisuks ning kas kaupleja rikkus seega lepingut ka selle
taitmisel (vt ka Riigikohtu 19.11.2007 otsus asjas nr 3-2-1-111-07, p 15). Kuna tarbija ndue on
pohjendatud juba lepingueelse teabekohustuse rikkumise tdttu, ei pea komisjon seda kiisimust ega
tarbija digust lepingust VOS § 116 alusel taganeda eraldi lahendama.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja nduda vdlgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamist, vilja arvatud juhul, kui volgnik rikkumise eest ei vastuta. VOS § 127 Ig 1
kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu
ei oleks esinenud. Kahju tuleb hiivitada liksnes juhul, kui rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik
seos (VOS § 127 Ig 4). Kuna rikkumine seisneb teabe andmata jitmises enne lepingu sdlmimist,
tuleb tarbija asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui kaupleja oleks talle konsultatsiooni sisu ja
piirid enne lepingu sOlmimist selgitanud. Pohjusliku seose peab tdendama tarbija (vrd



tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1).

Komisjon peab tdendatuks, et nduetekohaselt teavitatud tarbija ei oleks konsultatsiooni sellistel
tingimustel tellinud. Tarbija 23.04.2026 ja 28.04.2026 kirjadest, mis on kirjutatud enne vaidluse
tekkimist, nihtub, et vee kasutuskdlblikkuse véljaselgitamine oli tarbija esmane eesmirk ning et
kaevu ja pumbaga seotud toode iile soovis ta otsustada alles pérast seda. Sama on tarbija
kinnitanud 18.05.2026 kirjas, mérkides, et kui kaevuvesi oleks osutunud kasutuskdlbmatuks, ei
oleks kaevu ja pumba korrastamine olnud tema jaoks mdistlik. Ka pumba osas ei hdlmanud
konsultatsioon kaupleja enda selgituse kohaselt pumba lahtivotmist ja pumba tegelik seisukord
pidi selguma alles toode kiigus; materjalidest ei ndhtu, et tarbija oleks soovinud tellida
konsultatsiooni liksnes pumba iilevaatamiseks. Kaupleja ei ole véitnud ega tdendanud, et tarbija
oleks konsultatsiooni tellinud ka siis, kui teda oleks teenuse piiridest teavitatud. Seega tekkis
tarbijal kaupleja rikkumise tagajérjel kohustus tasuda 124 eurot teenuse eest, mida ta nduetekohase
teabe korral ei oleks tellinud. See on tarbijale tekkinud varaline kahju (VOS § 128 Ig 1 ja 2).
Kaupleja pidi sellist tagajirge lepingu sdlmimisel ette nigema (VOS § 127 Ig 3).

VOS § 127 Ig 5 kohaselt tuleb kahjuhiivitisest maha arvata kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajarjel, vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise
eesmdrgiga. Komisjon arvestab, et kaupleja kdis objektil, mdodtis kaevu siigavuse, hindas
visuaalselt kaevurakete seisukorda, tuvastas, et pump oli kinni, andis soovitusi ja koostas
hinnapakkumise. Materjalidest ei ndhtu siiski, et tarbija oleks neid andmeid kasutanud voi et ta
oleks nende tottu kulusid sddstnud. Tarbija ei tellinud kauplejalt t6id ning pidi vee
kasutuskolblikkuse véljaselgitamiseks poorduma teise teenusepakkuja poole. Kaupleja enda
selgituse kohaselt oli konsultatsiooni eesméark muu hulgas koguda teavet t66de hinnapakkumise
koostamiseks ning t6dde tellimise korral oleks konsultatsioonitasu t66de maksumusest maha
arvatud. Konsultatsiooni maksumuse voi selle osa jatmine tarbija kanda kasu mahaarvamise kaudu
tahendaks, et tarbija peaks siiski tasuma teenuse eest, mida ta nduetekohase teabe korral ei oleks
tellinud. See oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmadrgiga. Seetdttu ei arva komisjon
kahjuhiivitisest midagi maha.

Puuduvad alused kahjuhiivitise viihendamiseks VOS § 139 Ig 1 alusel. Tarbija teatas kauplejale
oma eesmadrgist enne lepingu sOlmimist kahel korral ja kiisis otse, kas kaupleja saab tema
kiisimuses aidata. Tarbijalt ei saanud oodata rohkemat.

VOS § 136 Ig 5 kohaselt vdib kahjustatud isik nduda kahju hiivitamist ka muul viisil kui rahalise
hiivitise maksmisega, kui see on asjaolusid arvestades mdistlik. Kuna tarbija ei ole arvet tasunud ja
tema kahju seisneb arve tasumise kohustuses, on mdistlik hiivitada kahju sellega, et tarbija
vabastatakse kohustusest arve tasuda. Kaupleja ei saa seetdttu nduda tarbijalt arve nr 1221 tasumist
ega viivist selle arve tasumisega viivitamise eest ning peab arve tiithistama.

Kaupleja muud véited ei too kaasa teistsugust tulemust. Asjaolu, et kaupleja osutas konsultatsiooni
enda arusaamise kohaselt kokkulepitud mahus, ei vilista vastutust lepingueelse teabekohustuse
rikkumise eest, sest kahju ei tulene konsultatsiooni kvaliteedist, vaid sellest, et tarbija ei saanud
enne lepingu sOlmimist teavet, mis oli vajalik teadliku otsuse tegemiseks. Kaupleja kulud,
sealhulgas sdidukulud Viljandist Tartusse ja tagasi, tekkisid lepingu alusel, mille kaupleja sdlmis
tarbijale vajalikku teavet andmata, ning nende kandmise riisiko lasub kauplejal.
Konsultatsioonitasu tasaarvestamise vOimalus hiljem tellitavate t66de maksumusega ei ole
asjakohane, sest tarbija ei tellinud t6id ega olnud kohustatud neid tellima. Asjaolu, et tarbija ei ole



tdoendanud kaupleja soovituste ebadigsust, ei ole oluline, sest tarbija ei ole oma nduet soovituste
ebadigsusele rajanud.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse. Tarbija ei ole kohustatud tasuma

kaupleja 14.05.2026 esitatud arvet nr 1221 summas 124 eurot ning kaupleja peab selle arve
tithistama.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



