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Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU (14045006)

Tarbija ndue Tarbija ei ndustu kaupleja poolt tdhtajalise lepingu ennetéhtaegse

1opetamisega seoses rakendatud leppetrahviga ning soovib, et teda
vabastatakse leppetrahvi tasumise kohustusest.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel solmiti spordiklubi teenuse kasutamiseks tdhtajaline leping. Tarbija
soovis lepingu enne kokkulepitud tdhtaja saabumist 10petada temast endast tulenevatel asjaoludel
(sissetuleku puudumine todtuse tottu) ning vaidlustas sellega seoses kaupleja kohaldatud lepingu
ennetéhtaegse I0petamise rahalise ndude.

Kaupleja ei ndustunud sellega, et tarbijast tulenev asjaolu vabastaks tarbija lepinguga voetud
kohustustest. Kaupleja ldhtus lepingu lopetamisel poolte kokkulepitud tingimusest, mille kohaselt
kaasneb tihtajalise lepingu ennetidhtaegse 10petamisega leppetrahv. Leppetrahvi arvestus on seotud
lepingu jdrelejadnud kestusega ning vidheneb proportsionaalselt vastavalt sellele, kui suur osa
kokkulepitud lepinguperioodist on lepingu 1opetamise hetkeks veel jaanud.

Sekretariaat tegi tarbijale ettepaneku avaldus tagasi votta. Tarbija ei ndustunud avalduse
tagasivotmisega ja soovis vaidluse menetlemise jdtkamist. Seetdttu tuleb vaidlus lahendada
komisjonis.

Tarbija ei ndustu kaupleja poolt tdhtajalise lepingu ennetdhtacgse 10petamisega seoses rakendatud
leppetrahviga ning soovib, et teda ei kohustataks seda tasuma.

Menetluse kéigus kordas tarbija pohjendust, et lepingu Idpetamine tuleneb tema isikuga seotud
asjaoludest (sissetulekute kaotus ja to6tus, mida ta ei saanud ettendha) ning leiab, et samadest
asjaoludest tulenevalt ei peaks temale rakenduma lepingu ennetéhtacgse Iopetamisega seotud
rahaline kohustus.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja andis selgitused korduvalt menetluse eelselt tarbijale. Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu.

Kaupleja lahtub sellest, et pooled on sdlminud tdhtajalise lepingu ning ennetdhtaegse 10petamise
tagajdrg on sitestatud pooltevahelise lepingu tingimustes. Leppetrahv ei ole fikseeritud sdltumata
lepingu téditmise ulatusest, vaid selle suuruse miadramisel arvestatakse lepingu jirelejadnud

kestust.

Kaupleja seisukoha jdrgi ei anna tarbija isikust tulenevad asjaolud iseenesest alust jétta poolte
vahel kokkulepitud lepingutingimus kohaldamata. Arvestades vaidluse asjaolusid puudub vajadus
kaupleja tdiendava seisukoha veelkordseks kiisimiseks.

Komisjoni pohjendus:

AW N~

Pooltel on sdlmitud teenuse osutamise leping.

Tarbija soovib lepingust taganeda seetottu, et ta jdi tootuks ning tal ei ole raha.
Taganemisdigust voladiguses saab kasutada, kui lepingu teine pool on kohustist rikkunud.
Rahapuudus voi maksejouetus ei ole seaduse alusel kohustist [dpetava toimega, see ei ole
seaduslik alus lepingust taganemiseks.

VOS § 116 siitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

. Lepingust taganemine toimub vastavalt VOS § 188 Ig 1 avalduse tegemisega teisele

lepingupoolele. Kui lepingust taganemise seaduslik alus puudub, siis ei ole esitatud
lepingust taganemine kehtiv ja ei oma diguslikku tagajérge.

. Kui leping sdtestab lepingu l0petamisest etteteatamise tdhtaja ja seda ei jargita on see

kohustise rikkumine ning alus diguskaitsevahendite, sealhulgas leppetrahv, rakendamiseks.

. Kaupleja esitatud leppetrahvi ndue vastab esitatud asjaolude kohaselt lepingutingimustele.

Tarbija esitatu kohaselt ei ole kaupleja digus leppetrahvi nduda 1dppenud. Esitatud kohaselt
on kaupleja ndue kehtiv.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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