TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10733

Otsuse kuupdev 21.10.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja StayCool OU (12814989)

Tarbija ndue Kontojddgi 1090,63€ tagastamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1 090,63 eurot.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poérduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

15.03.2026 sulges Coolbet tarbija mangukonto tavaparase turvakontrolli tulemusel, viidates oma
tingimuste punktile 3.1.3. Esialgses teates kinnitati, et tarbija viimane sissemakse tagastatakse ning
voidud kiilmutatakse. Jirgmisel pdeval, 16.03.2026, muutis Coolbet oma seisukohta ning teatas, et
peab kinni kogu tarbija kontojadgi summas 1 090,63 eurot, pdhjendades seda véidetava kolmanda
isiku rahaliste vahendite kasutamisega.

Tarbija ei vaidle vastu, et 14.03.2026 laekus tema kontole pereliikmelt N. 60 eurot ning et samal
pdeval tegi tarbija oma isiklikult pangakontolt 60 euro suuruse sissemakse Coolbeti kontole, kuid
leiab, et see asjaolu ei tdenda, et tarbija oleks manginud teise isiku nimel voi pannud toime pettuse
vOi muu kuritarvituse.

Tarbija hinnangul on kogu 1 090,63 euro suuruse saldo kinnipidamine on ebadiglane ja
ebaproportsionaalne, eriti olukorras, kus vaidlusalune sissemakse oli 60 eurot ning Coolbet ei ole
esitanud tdielikku arvutuskiiku ega konkreetseid tdendeid, et tarbija méngis teise isiku nimel.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija registreeris end kaupleja veebiplatvormil 14.02.2021 ndustudes kaupleja Reeglite ja
Tingimustega, mis on tarbija ja kaupleja vaheline leping.

14.03.2026 tegi tarbija 60 euro suuruse sissemakse. Mangimise tulemusel tdusis kontojadk

1090,63 euroni ning tarbija esitas viljamaksetaotluse summas 650 eurot.

Pangakonto viljavotte kontrollimisel selgus, et midngimiseks kasutatud vahendid (60 eurot) kandis



tarbijale teine StayCool OU klient N. Klient N. kandis tarbijale raha 14.03.2026, misjérel samal
pieval tegi tarbija sissemakse oma StayCool OU mingukontole.

N. konto on olnud mitteaktiivne alates 2021. aasta augustist, mil tema profiilile seati ranged
spordiennustuse limiidid. See tdhendab seda, et N. sai enda mingukontol teha panuseid viga
viikeste summadega. Seetottu leiame, et N. finantseeris tarbija tegevust, et viimane teeks panuseid
tema eest ning voimaldaks seelibi hiilida endale seatud piirangutest korvale.

Selline tegevus on meie platvormi reeglitega rangelt vastuolus ja tarbija on rikkunud
kasutustingimuste jdrgmisi punkte:

e Punkt 3.1.3 osaled méngudes iseenda, mitte kellegi teise nimel;

e Punkt 2.5.4 Korraldajal on téielik digus sulgeda enda drandgemisel Sinu méngijakonto ja maksta
Sulle tagasi Sinu panustamiseks vaba summa, kohaldades asjakohaseid viljamaksetasusid. Lisaks
on korraldajal digus sulgeda Sinu méngijakonto ja kinni pidada kogu raha, kui rikud tingimusi
ja/voi leitakse toendeid kuritarvitamisest/pettusest.

Antud rikkumistest tulevenalt kiilmutati tarbija mangukontol rahalised vahendid 1090.63 euro
vaartuses.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud. Kaupleja otsus on kooskdlas tarbija poolt aktsepteeritud reeglite
ja tingimustega.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooltel on leping veebihasartmingus osalemiseks.

2. Vaidlus on selles, kas tarbija on poolte lepingut rikkunud ja selle alusel on kauplejal digus
tarbija méngukonto jaiki tarbijale mitte tasuda.

3. Kaupleja tugineb pangakonto viljavdttele, mille alusel on tarbijale iilekande teinud teine
isik. Kaupleja jédreldab sellest, et tarbija méngis hasartméngu teise isiku eest. Esitatu pohjal
oli tegemist iihekordse iilekandega. Viidetaval kanti iile 60 eurot ja kasutati mangimiseks
samuti 60 eurot. Ei ole tdendatud, et kontol ei olnud sellel ajal rohkem raha ega seda, et
iilekanne ja panuse tegemine toimus samal ajal voi viikese ajavahega.

4. Kaupleja esitatud asjaolusid pangavéljavote ei tdenda. Kaupleja jareldus on liiga kunstlik.
Sellisel juhul saaks jareldada, et koigi isikute eest, kes on teinud pangaiilekande
hasartmingu méangivale isikule, teeb hasartmingija panuseid hasartméngus. Selline
jéreldus ei ole loogiline.

5. Kaupleja viide, et tal on digus tarbija ndutav summa , kiilmutada“ ei haaku kehtiva
Oigusega. Kaupleja ei ole pooltevahelise lepingu alusel vabanenud tarbijale véljamakse
tegemise kohustusest.

6. Poolte vaidluses tarbijavaidluste komisjonis kohaldub analoogia korras TsMS § 230 Ig 1,
mille kohaselt peab vaidluses mingi asjaolu esitaja selle asjaolu tdendama. Antud juhul on
kaupleja viited tdendamata, esitatud tdendiga ei ole tdendatud see, mida kaupleja vaidab.

7. Kaupleja kohustuse rikkumine on tdendatud (VOS § 100). Tarbija on esitanud kahju
hiivitamise ndude mis on VOS § 101 1g 1 p 3 kohane diguskaitsevahend. Noude summa
osas vaidlus puudub.

8. Kaupleja rikkumise ja saabunud tarbija diguste kahjustamise vahel on pdhjuslik seos. Noue
on sissendutavaks muutunud. Kaupleja rikkumist vabandavad voi vastutust valistavad
asjaolud puuduvad.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



