TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10036

Otsuse kuupdev 20.10.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Mikatek OU (12709146)
Tarbija ndue Asja parandamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 08.05.2026.a kauplejalt sdiduki Buick Riviera 1973.a (riiklik reg. number 99NLD ja
VIN-kood: 4Y87U3H447956)) hinnaga 15 500 eurot.

cess ~

ei olnud. Tarbija pukseeris samal pieval sdiduki kaupleja juurde tagasi ja tarbijale tehti tasuline
remondipakkumine summas 4820,50 eurot.

Tarbija saatis 10.06.2026.a kirjaliku pretensiooni ja soovis lepingust taganeda ja hiljem
16.06.2026.a tidiendava kirja, milles pakkus kompromisslahendusena 1517,45 euro hiivitamist
remondisummast, kuid kokkuleppele ei joutud.

Kaupleja keeldus nduet rahuldamast, viites, et tegemist on 53 aastat vana hobiautoga, mille puhul
tuleb remondivajadusega arvestada. Tarbija arvates ei ole mootori tdielik rike vihem kui kuu
parast ostu tavapédrane kulumine ega moistlikult eeldatav olukord isegi sellise sdiduki puhul.

Pérast kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus selgitas tarbija, et vastupidiselt
kaupleja véitele on kaupleja juhatuse liikkmel kogemus autovaldkonnas ja varasemaid
miigitehinguid.

Vaidlusaluse Buick Riviera miitigikuulutuses oli omakorda margitud: ,,Tehtud on tdielik hooldus
ja palju remondi t6id: vedrustus, summuti on tdielikult vahetatud.*

Kaupleja on korduvalt tegelenud vanemate ja klassikaliste sdidukite miiligiga ning kirjeldanud
nende tehnilist seisukorda, sealhulgas mootorite, kdigukastide, vedrustuse ja tehtud remonditéode
seisukorda.



Lisaks on kaupleja juhatuse liige OU Autoremservis omanik ja juhatuse liige ning ettevdtte
tegevusalaks on mootorsdidukite remont ja hooldus ning vaidlusalune Buick Riviera pukseeriti
peale riket samasse ettevottesse.

Soiduki miiligikuulutuses oli selgelt mérgitud, et sdidukile on tehtud ,.tdielik hooldus ja palju
remondi tdid“ ja kaupleja ei teatanud enne tehingut, et mootor voib vajada ldhiajal
kapitaalremonti, et mootori tehnilise seisundi suhtes esineb konkreetseid kahtlusi voi et sdiduki
mootor voib parast monekordset kasutamist tdielikult seiskuda.

Tarbija ei ole sdidukit sportautona kasutanud ning sellise viite toetuseks ei ole kaupleja esitanud
iihtegi tdendit. Tarbijal on varasem vanasdiduki omamise ja kasutamise kogemus ning on seetottu
teadlik selliste soidukite vanusest tulenevatest isedrasustest, hooldusvajadusest ja moistlikust
kasutamisest.

Soidukit kasutati pdrast ostu iiksnes vihestel kordadel ning mitte intensiivselt. Samuti ei ole
kaupleja esitanud toendeid selle kohta, et mootori rike oleks pdhjustatud minu sdidustiilist voi
soiduki ebadigest kasutamisest.

Tarbija arvates tuleb vaidluses lahendada kiisimus: kas vaidlusaluse sdiduki mootori seisukord oli
miiiigi hetkel selline, mida ostja vois moistlikult eeldada, arvestades korraga sdiduki vanust, selle
véga viahest hilisemat kasutamist ning miitija poolt kuulutuses esitatud informatsiooni, et sdidukile
oli tehtud ,,tdielik hooldus ja palju remondi t6id*.

Kaupleja ei ole seni esitanud sdltumatut tehnilist hinnangut ega eksperdiarvamust, mille kohaselt
oleks konkreetse mootori rike olnud iiksnes selle vanusele tavapirase kulumise tagajarg.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et tegemist on 1973. aasta hobiautoga ning et sellise sdiduki
puhul tuleb arvestada korgema hooldus- ja remondivajadusega vorreldes tavapdrase kaasaegse
soiduautoga. Kaupleja sonul ei eeldata, et sellises vanuses retrosdiduki ostueesmérgiks on selle
kasutamine igapédevasteks tarbesoitudeks.

Kaupleja selgituste kohaselt oli tarbijale ostumomendil teada, et autol on originaalmootor ja seda
ei ole vahetatud ega remonditud, on vaid n6 korraliselt hooldatud. Kaupleja ei tunnista varjatud
puudust ja peab 53 aastat vana auto puhul mootori vastupidavust ostja riskiks. Tegemist ei ole
varjatud puudusega ega lepingutingimustele mittevastavusega.

Kaupleja ei pea ennast ka professionaalseks automiiiijaks, sest ettevotte tegevusala on teine ja
tegemist on hobiklassi luksussdidukiga, mis ei ole igapdevaseks kasutamiseks. Kompromissi
kaupleja valmis sdlmima ei ole.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sdlmisid sdiduki miiligilepingu. Tarbija viitel ilmnes sdidukil varjatud puudus, mis
seisnes mootoririkkes, mille tagajérjel tuleb teha mootori kapitaalremont. Mis



mootoririkkega tegemist oli, tarbija esitatust ei selgu.

2. Puuduse esinemise ja selle kdrvaldamiskulude tdendamiseks on tarbija esitanud
Autoremservis OU 04.06.2026 pakkumise nr 4191.

3. VOS § 217 1g 2 p 1 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele muu hulgas juhul, kui sellel
puuduvad omadused, mida ostja vdis moistlikult eeldada. Vastavalt TsMS § 230 Ig 1, mis
kohaldub tarbijavaidluste lahendamisel analoogia korras, peavad pooled ise tdendama enda
poolt esitatud asjaolud. Tarbija peab tdendama, et lileantud sdidukil oli varjatud puudus ja
puudus oli olemas sdiduki valduse iileandmise ajal. Puudus peab olema tépselt ja
arusaadavalt kirjeldatud ja tdendatud, et oleks vdimalik hinnata, kas tegemist on varjatud
puudusega vdi mitte. Ule 50 aastat vana auto puhul ei saa eeldada, et selle mootor ei ole
kulunud ega mootori ressurss ammendunud, see oleks vastuolus antud asja harilike
omadustega.

4. Tarbija esitatud Autoremservis OU 04.06.2026 pakkumine nr 4191 ei tdenda, et tarbija
soiduki mootoril on rike. Pakkumuse kohaselt pakutakse, et mootorit kontrollitakse ja
vajadusel paigaldatakse mootorisse uued hiilsid ning taastatakse vintvdll ja seotud detailid.
Pakkumus keskendub mootori kontrollimisele ja vajalikele remonditoddele. Ei selgu iihtegi
mootori puudust. Pakkumusest ei selgu, et mootoril on rike, mis esines sdiduki valduse
iileandmise ajal ja avaldus hiljem.

5. Autoremservis OU 04.06.2026 pakkumine nr 4191 ei tdenda ndude summat. Pakkumusest
ei ilmne mootori remondivajadust ega remonti vOi vahetamist vajavaid detaile.

6. Tarbija vdide on, et varjatud puudus on see, et mootor ei kdivitunud. See ei ole alus
lepingust taganemiseks ega kahjuhiivitise ndudmiseks. Asjaolust, et mootor ei kdivitu, ei
tulene automaatselt, et mootor vajab kapitaalremonti. Tarbija esitatu alusel ei ole teada,
miks mootor ei kéivitunud.

7. Asja ostmisel ja selle valduse loovutamisel miiiijalt ostjale ldheb iile asjaga seotud riisiko.
Kui miitiakse soiduk, peab see olema omadustega, mida tavaliselt saab eeldada.

8. Tarbija ostis iile 50 aasta vana sdiduki. Ei saa eeldada, et selline sdiduk toimib sarnaselt
uue soidukiga voi, et 50 aastat vana sdiduki mootor ei ole kulunud. Sellise vanusega
tehnika puhul saab eeldada, et tekib rikkeid. Esitatu pdhjal ei olnud esitatud teavet, et
soiduki mootor oli uus voi kapitaalremonditud. Tarbija pidi sellist sdidukit ostes arvestama
voimalusega, et mootor on kulunud ja voib tekkida rike.

9. 50 aastat vana sdiduki miitigilepingu s6lmimine ei ole asjaolu, mille puhul saab eeldada, et
soiduk toimib veatult niditeks 2 aasta jooksul selle valduse loovutamisest. Tarbija eeldus, et
soiduki mootor ei ole kulunud ja sellele ei saa tekkida rikkeid, on ebadige. Tarbija on
tuginenud sellele, et kaupleja oli professionaalne sdidukimiiiija. Ka selline miiiija ei pea
enne 50 aastat vana sdiduki miiiiki seda sdidukit uuevédrseks remontima ega andma
garantiid, et sdidukil ei ole omandusi, mis harilikult 50 aastat vanal sdidukil on.

10. Kaupleja ei ole kohustist rikkunud (VOS § 100). Tarbijal puudub alus lepingust
taganemiseks, kahju hiivitamise ndudmiseks voi mootori remondi teostamise (puuduse
korvaldamise) ndudmiseks. Esitatu alusel ei olnud tarbijale iile antud sdidukil varjatud
puudust.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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