TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-11429

Otsuse kuupdev 15.10.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Sihtasutus Lootsi Koda (90006905)
Tarbija ndue Hinna alandamine 78,30 euro ulatuses.
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 21.07.2026.

Avalduse kohaselt ostis Tarbija 09.07.2026 kaks piletit 18.07.2026 Naissaarel toimuvale
kontserdile. Piletite hind koos transpordiga (laev, autod) oli 150 eurot. Koos tehingutasuga (6,60
eurot) tasus tarbija 156,60 eurot.

Kontserdi kestel tekkis tarbijal vajadus kiilastada tualetti. Tarbija kéis tualetis ra, kuid saali teda
tagasi ei lubatud, mistdttu tal jdi pool kontserdist ndgemata. Samuti jéi osa kontserdist ndgemata
tarbija abikaasal, kes véljus samuti saalist, et vaadata, kuhu tarbija jéi.

Tarbija soovis kauplejalt 50% piletiraha tagastamist, kuivord pileti ostmisel oli tiksnes teavitatud,
et hilinejaid saali ei lubata. Selle kohta, et kontserdi ajal tualetti kasutada ei vdi, info puudus.

Kaupleja nduet ei rahuldanud pdhjendusel, et vastav info anti enne kontserdi algust.

Tarbija leiab, et vahetult enne kontserdi algust antud suulist teadet ei saa samastada selge ja
kittesaadava ostueelse infoga.

Tarbija taotleb kahe pileti eest makstud summa 50% ehk 78,30 euro vdrra vihendamist. Tarbija
arvestab seejuures, et ta jéi olulisest osast kontserdist ilma; tarbija abikaasa jdi samuti olulisest
osast kontserdist ilma; mdlemad piletid olid tdielikult tasutud; tegemist oli iihekordse siindmusega,
mida ei olnud voimalik hiljem jdrele vaadata; tegemist oli Naissaarel toimunud stindmusega,
mistottu ei olnud voimalik parast saalist viljatulekut lihtsalt koju lahkuda; tarbija pidi ootama



kontserdi 18ppu ja transporti tagasi mandrile.

27.07.2026 edastas komisjoni sekretariaadi lilesandeid téitev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja esitas omapoolse seisukoha
tarbija avaldusele 10.08.2026.

Kaupleja sonul oli tegemist kdigile kiilastajatele vordselt kehtinud korraldusega, mille eesmérk oli
tagada kontserdi katkematu kulg, esinejate voimalus keskenduda vahetult edastatavale loomingule
ning kaitsta koigi kiilastajate digust nautida etendust ilma héiringuteta.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei pea pohjendatuks tarbija nduet tagastada 50% nii tema kui ka tema abikaasa pileti
hinnast.

VOS §-de 100 ja 101 kohaselt eeldab hinna alandamise kui diguskaitsevahendi kasutamine seda, et
kaupleja jattis oma lepingulise kohustuse tditmata voi téitis selle mittekohaselt. Kéesoleval juhul
toimus kontsert véljakuulutatud ajal, kohas, esinejatega ja ligikaudu viljakuulutatud kestuses.
Tarbijale ja tema abikaasale voimaldati enne kontserdi algust juurdepids nende istekohtadele ning
kaupleja ei katkestanud ega lilhendanud neile osutatavat teenust. Nende kontserdielamuse
katkemine jargnes nende endi otsustele saalist lahkuda pérast seda, kui sellise lahkumise tagajirjed
olid enne kontserdi algust selgelt teatavaks tehtud. VOS § 101 lg 3 kohaselt ei saa vdlausaldaja
kasutada oiguskaitsevahendit ulatuses, milles vdidetava rikkumise pdhjustas tema enda tegu voi
temast tulenev asjaolu.

Kaupleja ei vaidlusta, et tualeti kasutamise vajadus on loomulik. Kaupleja sonul ei piiranud
kdnealune korraldus kellegi digust saalist hddavajadusel viljuda ega tualetti kasutada, vaid
puudutas iiksnes kontserdi ajal saali tagasisisenemist. Korraldus kehtis koigile kiilastajatele
vordselt ning selle eesmérk oli tagada kontserdi katkematu kulg, esinejate voimalus keskenduda
vahetult edastatavale loomingule ning kaitsta koigi kiilastajate digust nautida etendust ilma
hiiringuteta.

Kaupleja selgitusel oli korraldus kunstiliselt ja tehniliselt vajalik, kuna Omari kiilinis on sisse- ja
véljapéds iihest uksest, saali ees puudub eesruum, isteread kulgevad seinast seina ilma vahekdiguta
ning tegemist oli akustilise kontserdiga, mille valguslahendus oli osa teosest.

Enne kontserdi algust teatas produtsent K.T. publikule kahel korral (10 ja 5 minutit enne algust), et
kontserdi ajal saalist véljunuid tagasi ei lasta. Viljunule oli vdimalik kontserti kuulata kiiiini ees
katusealuselt. Kaupleja tugineb ka VOS §-dele 23 ja 76 (lepingu olemus, tavad, hea usk ja
moistlikkus).

Kaupleja leiab, et abikaasa lahkumine saalist oli tema vaba tahte valik, mitte hidavajadus. Samuti
ei ole tarbija kaupleja hinnangul pdhjendanud, miks peaks mdlema pileti hind vihenema tépselt
50%, kuna VOS § 112 jirgi ei méirata hinna alandamise suurust automaatselt nigemata jainud
minutite alusel.



Kaupleja mérkis seisukohas, et on pohjendatud lisada edaspidi ilma vaheajata etenduste
piletimiitigiinfole ja ostukinnitusele selgesdnaline teave, et etenduse ajal saalist lahkunud
kiilastajat ei pruugi olla voimalik enne etenduse 10ppu saali tagasi lubada. Kaupleja rohutab, et see
ei ole modndus, et 18.07.2026 toimunud kontserdil osutati teenust mittekohaselt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab kidesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, tdenditele ning komisjoni poolt kogutud materjalidele. Komisjon
analliiisis vaidluse asjaolusid, esitatud tdendeid ja poolte seadusest tulenevaid Oigusi ning
kohustusi.

1. Lepingu liik ja kohaldatav digus

Pooled sdlmisid kontserdile pddsemise ja selle osutamise lepingu, mille kohaselt kaupleja kohustus
korraldama ja osutama tarbijale kontserditeenust tasu eest. Komisjon kisitleb seda lepingut
voladigusseaduse (VOS) 35. peatiiki tihenduses kisunduslepinguna. VOS § 619 jirgi kohustub
kdsundisaaja (kaupleja) osutama kadsundiandjale (tarbija) teenuseid ja kdsundiandja maksma selle
eest tasu. Tarbija tasus piletihinna. Kaupleja tegutses oma majandus- voi kutsetegevuses, mistottu
peab ta VOS § 620 Ig 2 jirgi toimima iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel. Tarbija ja
kaupleja vahelisele suhtele kohaldatakse lisaks tarbijakaitseseadust (TKS). Kohustuse rikkumise
tagajérgi hinnatakse VOS §-de 100112 alusel.

2. Asjaolude ja tdendite hindamine

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon tuvastas, et tarbija ostis 09.07.2026 piletikeskus.ee vahendusel kaks piletit hinnaga
150,00 € (75,00 € pilet). Tehingutasu oli 6,60 € ja tasutud summa kokku 156,60 € (arve
SvibyD-381-269384). Arvel ei ole transpordi hinda piletihinnast eraldatud. Kontsert toimus
18.07.2026 viljakuulutatud ajal ja kohas ning kestis ilma vaheajata ligikaudu 70 minutit.

Piletimiitigi infos oli hoiatus ,,HILINEJAID SAALI EI LUBATA!". Teavet selle kohta, et
kontserdi ajal saalist valjunut tagasi ei lasta ei olnud.

Kaupleja produtsent teatas 18.07.2026 suuliselt 10 ja 5 minutit enne kontserdi algust, et kontserdi
ajal saalist viljunuid tagasi ei lasta ning soovitas kasutada tualetti enne etenduse algust.

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija véljus kontserdi ajal tualetti kasutama ja teda ei lastud tagasi.
Tarbija abikaasa lahkus saalist parast tarbija sdnumi lugemist, et tarbijat ei lubatud tagasi ning teda



ei lastud samuti tagasi.
Kaupleja ei vaidle vastu, et tualeti kasutamise vajadus on loomulik.

Tarbija ei vaidlusta, et suuline teade anti. Ta vaidleb selle digusliku tdhenduse iile. Komisjon ei
pea seetdttu vajalikuks tunnistajate seletusi iiksikasjalikumalt hinnata.

3. Tagasipadsu keeld lepingu osana

Kaupleja sonul kehtis sama kord kdigile kiilastajatele ja sama eelteavitus on tehtud kdigil Omari
kiitinis toimunud kontsertidel. Seega oli keeld eelnevalt kavandatud korduvaks kasutamiseks ja
tarbija ei saanud selle sisu mdjutada. Tegemist on tiiliptingimusega VOS § 35 1g 1 tidhenduses.
Eeldatakse, et tiiliptingimust ei olnud eraldi ldbi radgitud (§ 35 Ig 2) ja kaupleja ei ole seda eeldust
iimber liikanud.

VOS § 37 1g 1 jirgi on tiiliptingimus lepingu osa, kui kasutaja viitas sellele enne lepingu sdlmimist
vai selle ajal selgelt ja teisel poolel oli voimalus sisust teada saada. Tarbijale anti enne lepingu
s0lmimist teada iliksnes tingimus, et hilinejaid saali ei lubata. Teade, mis tehti itheksa pieva pérast
lepingu sdlmimist, ei vasta sellele sisule. Kaupleja ei ole tdendanud ka seda, et lepingu sdlmimise
viisist tulenevalt vois keelu olemasolu eeldada ja tarbijal oli vdimalus selle sisust teada saada (§ 37
lg 1 teine lause).

Tiiliptingimust tdlgendatakse nii nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel
asjaoludel mdistma pidi ja kahtluse korral tingimuse kasutaja kahjuks (§ 39 1g 1). Maistlik tarbija
ei pidanud hoiatusest ,,HILINEJAID SAALI EI LUBATA!" jareldama, et sama kehtib ka isikule,
kes on kontserdile digel ajal tulnud ja lahkunud hddavajaduse tottu. Kaupleja ise moonab, et
hilineja ja saalist védljunu olukorrad ei ole tépselt samad. Kahtlus tdlgendatakse kaupleja kahjuks.

Tagasipédsu keeld ei ole seega lepingu osa. Tingimuse mittelugemine lepingu osaks ei mdjuta
lepingu kehtivust muus osas (§ 41).

Kohustus ei tulene ka kaupleja viidatud VOS § 23 1g 1 alustest.

Kontserdipilet annab diguse kontserdist osa saada. Tdlgendus, mille jargi hidavajaduse korral
kaotab tarbija diguse osale tasutud teenusest ei tulene lepingu olemusest.

Tarbija ja kaupleja vahel ei olnud varasemat suhet, millest praktika oleks vdinud kujuneda.
Kaupleja enda kord teistel kontsertidel ei ole poolte vaheline praktika.

Tavaks on selline kditumine, mida seda liiki lepinguid sdlmivad isikud tavaliselt tunnevad ja
enamasti arvestavad. Kaupleja vdidab, et korraldus on Eestis ja mujal tavapdrane, kuid ei ole selle
kohta esitanud veenvaid tdendeid. Ta viitab liksnes enda praktikale Omari kiilinis, mis ei ole
tegevusala tava. Ta ei ole tdendanud tava, mille jérgi etenduskunsti valdkonnas ei lasta tagasi
isikut, kes on saalist hddavajaduse tottu véljunud. Lisaks ei kohaldu tava, kui selle jargimine ei
oleks vastavalt asjaoludele mdistlik (§ 25 lg 2). Tava, mille kohaselt tarbija peab hidavajaduse
korral loobuma osast tasutud teenusest ei ole mdistlik.

Kaupleja moonab ise, et tualeti kasutamise vajadus on loomulik. Hea usu pdhimdttega ei ole



kooskolas tdlgendus, mille jérgi peab tarbija sellise vajaduse korral osast teenusest loobuma.

Komisjon mddnab, et kaupleja toodud pohjendused (akustiline kontsert, valguslahendus, ainult iiks
sisse- ja viljapads) digustavad piirangu kehtestamist. Piirangu pohjendatus ei tdhenda siiski seda,
et selline piirang on lepingu osa. Kui kaupleja soovis piirangut kohaldada, pidi ta selle lepingu
osaks tegema, esitades tingimuse hiljemalt lepingu sdlmimisel.

Tarbija ostis kaks piletit ning teenust osutati mdlema pileti alusel ihtemoodi. Eelnev kehtib
seetdttu vordselt tarbija ja tema abikaasa suhtes.

VOS § 620 g 1 kohustab kiisundisaajat tegutsema kisundiandjale lojaalselt ja kisundi laadist
tuleneva vajaliku hoolsusega. VOS § 624 Ig 1 kohustab teda teatama kisundiandjale kdigist
kdsundi tditmisega seotud olulistest asjaoludest, eelkdige neist, mis voivad ajendada kdsundiandjat
otsust muutma. TKS § 4 lg 2 kohustab kauplejat andma tarbijale enne teenuse kasutamist teavet
teenuse omaduste ja kasutamistingimuste kohta. TKS § 3 p 2 annab tarbijale diguse saada teadliku
valiku tegemiseks vajalikku ja tdest teavet.

Komisjon leiab, et teave selle kohta, et kontserdi ajal saalist vdljumise jirel tagasipdésu ei ole on
teenuse oluline kasutamistingimus. See mdjutab otseselt tarbija ostuotsust, eriti kui tal voib olla
tervisest tingitud vajadus tualetis kéia.

Piletimiiligi info puudutas iiksnes hilinejate saali mittelubamist. Kaupleja mirkis oma seisukohas
ise, et on pohjendatud lisada edaspidi piletimiiligiinfole selgesdnaline teave tagasipddsu piirangu
kohta. Komisjon ei késitle seda otseselt rikkumise tunnistamisena, kuid see kinnitab, et ostueelne
teave ei olnud piisav.

Vahetult enne kontserti antud suuline teave ei asenda ostueelset teavet. Tarbija oli selleks ajaks
juba lepingu sdlminud, tasunud ja Naissaarele sditnud ning tal ei olnud enam realistlikku
voimalust piletit tagastada voi teenusest loobuda.

Kuna tagasipédsu keeld ei olnud lepingu osa, puudus kauplejal saali tagasi mitte laskmiseks
lepinguline alus. Tarbija véljus hidavajaduse tottu ega hilinenud. Kaupleja ei voimaldanud tarbijal
ega tema abikaasal kontserti kuulata kokkulepitud istekohal kogu kontserdi jooksul. See on
kohustuse mittekohane tiitmine VOS § 100 tihenduses ja seega lepingu rikkumine. Hinna
alandamine on vdimalik vdlgniku vastutusest sdltumata (VOS § 105), seega ei ole kaupleja
vastutuse kiisimusel selle ndude puhul tihtsust.

Kaupleja véimaldas viljunul kontserti kuulata katusealuselt. Kaupleja ise ei kisitle seda
kokkulepitud teenusega samavairsena. Tarbija ei ndinud valguskujundust ega artiste ning
kontserdi kogemus oli oluliselt piiratud. See vihendab rikkumise ulatust, kuid ei korvalda seda.
Kaupleja viidab, et kontserdist ilmajédédmise pdhjustasid tarbija ja tema abikaasa enda otsused
saalist lahkuda ning et VOS § 101 Ig 3 jirgi ei vdi vdlausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele
niivord, kuivord selle pdhjustas tema enda tegu.

Komisjon ei ndustu selle véitega.

Tarbija véljus saalist hadavajaduse tottu, mida kaupleja ei vaidlusta. Tagasi mitte lubamiseks



puudus lepinguline alus. Tarbija viljumine saalist ei ole VOS § 101 Ig 3 tihenduses tegu, mis
rikkumise pohjustas. Sama kehtib tarbija abikaasa kohta.

Tarbija ostis mdlemad piletid ja esitas hinna alandamise ndude mdlema pileti kohta kauplejale
21.07.2026 e-kirjaga (VOS § 112 lg 2). Komisjon kisitleb mdlemat piletit {intemoodi.

4. Hinna alandamise eelduste kontroll

Tarbija on soovinud 50 % ulatuses piletite maksumusest hinna alandamist. Komisjon kontrollis,
kas hinna alandamise eeldused ndude rahuldamiseks on tdidetud.

VOS § 112 1g 1 esimese lause jirgi vdib lepingupool, kes vdtab vastu kohustuse mittekohase
taitmise, alandada tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt mittekohase tditmise vaartuse suhtele
kohase tditmise vaartusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vairtused médratakse kohustuse
tditmise aja seisuga (§ 112 Ig 1 teine lause). Hinna alandamine ei sdltu seega kontserdist ndgemata
jaanud minutite aritmeetilisest osakaalust.

Riigikohtu praktika kohaselt peab hinna alandamisele tuginev pool kohase ja mittekohase tiitmise
védrtused iildjuhul tdendama (RKTKo 17.02.2021, 2-17-12712/47, p 13). Kui véirtusi ei saa
tiapselt kindlaks teha, otsustab viirtuse suuruse asjaolusid arvestades kohus (VOS § 112 1g 1
kolmas lause). Selleks peab hinna alandaja tuginema sellele, et vairtust ei saa tapselt kindlaks teha
ning tooma ette asjaolud ja tdendid, mille alusel saab sellise jarelduse teha. Vééartust ei saa
asjaolusid arvestades miérata kohus omal algatusel (samas, p 15). Komisjon ldhtub neist
pohimdtetest analoogia alusel.

Tarbija nduab kahe pileti hinna alandamist 50% ehk 78,30 euro ulatuses. Ta ei ole esitanud kohase
ja mittekohase tditmise vdirtusi ega pohjendanud, kuidas ta joudis just 50%-ni.

Ta ei ole ka viidanud sellele, et vadrtust ei saa tdpselt kindlaks teha ega esitanud asjaolusid ja
toendeid, mille alusel komisjon saaks vairtuse hinnanguliselt méérata. Komisjon sarnaselt kohtuga
el saa omal algatusel hinnanguliselt kohase ja mittekohase védrtuse suhet méaaratleda.

Tarbija on mérkinud, et tema ja abikaasa jdid kontserdi osast ilma, kontsert oli ithekordne
stindmus, mida ei saanud hiljem jirele vaadata ning Naissaarel ei saanud pérast viljumist lahkuda,
vaid tuli oodata kontserdi 10ppu ja tagasisditu. Need asjaolud kirjeldavad rikkumise tagajérgi, kuid
ei voimalda tuletada kohase ja mittekohase tiitmise vaartuse suhet ega pdhjenda alandamist 50%
ulatuses.

Komisjon tuvastas, et tarbija ja tema abikaasa viibisid kontserdil algusest peale, said esimese osa
tdies mahus nii ndha kui ka kuulda ning pérast valjumist said kontserti katusealuselt kuulata. Pilet
miilidi tihe tootena ,,PILET koos transpordiga (laev, autod)" ning arvel ei ole transpordi hinda
piletihinnast eraldatud, mistottu puuduvad komisjonil andmed ka selle kohta, millise osa
piletihinnast moodustab kontsert ja millise transporditeenus. Tehingutasu (6,60 €) on
piletimiiiigikeskkonna vahendaja Sviby OU tasu, mida kaupleja ei saanud ja see osa ei saa olla
hinna alandamise aluseks kaupleja suhtes.



Kuna tarbija ei ole tdendanud kohase ja mittekohase tditmise vaértust ega tuginenud asjaolule, et
védrtust ei saa tdpselt kindlaks teha, ei ole komisjonil alust médarata hinna alandamise ulatust
hinnanguliselt ega alandada hinda. Kuigi kaupleja rikkus oma kohustust, ei ole hinna alandamise
ndude eeldused tdidetud ja tarbija ndue jadb seetdttu rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



