TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/26-02602-011

Otsuse kuupdev 13. okt 2026

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja FERATI Baltics OU, 16945671
Tarbija ndue Lepingu tditmise noue.

Asja labivaatamise aeg 12. okt 2026

Resolutsioon:
1.rahuldada tarbija lepingu tditmise (parandamise) ndue.
2.Kauplejal viia sdiduk lepingutingimustele vastavusse omal kulul.

Asjaolud:

Komisjon alustas asjas menetlust pérast Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse
vahendust ja tarbija avalduse edastamist tarbijavaidluste komisjonile.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 1985. aasta BMW 635 CSI. Tarbija tasus ettemaksu EUR 2000
12.01.2026 ning teise osamakse EUR 21 900 16.01.2026.

Lisaks tasus tarbija EUR 620 transpordi eest (Kokku 24 520 EUR).

Soiduk toimetati kohale 27.01.2026 ning laaditi veoautolt maha tiheda liiklusega tee déres.
Uleandmise hetkel oli sdiduk mirg ja miirdunud, mistdttu eeldas tarbija esialgu, et tegemist
on tavapérase tee mustusega. Jargmisel pdeval pérast sdiduki pesemist mérkas tarbija tugevat
kemikaali 16hna ning seda, et sdiduki vérvipind oli kahjustunud ja s66binud.

Tarbija teavitas kauplejat viivitama probleemist ning edastas fotod kahjustustest. Tarbija
hinnangul lekkis transpordi kéigus teiselt (treileril lileval asetsevalt) sdidukilt kemikaale, mis
kahjustasid tarbija sdiduki virvipinda. Tarbija palus kohalikul remonditddkojal sdidukit
inspekteerida. Esialgu kaaluti maérglihvimist, kuid pérast tdiendavat hindamist jouti
jéreldusele, et soiduk vajab tdielikku iilevdrvimist. Eksperthinnangu kohaselt oli teiselt
soidukilt lekkinud kemikaalid s66vitanud sdiduki véarvipinda kogu ulatuses.

Soiduk oli vahetult enne miiiiki tdielikult restaureeritud ning virvitud originaaltoonis. Tarbija
on esimene omanik pérast restaureerimist. Enne kohaletoimetamist oli sdiduki virvkate viga
heas seisukorras. Soiduki viddrtus Soomes klassikalise sdidukina (,,driver condition”) on
hinnanguliselt 15 000-20 000 EUR. Restaureeritud soiduki eest tasuti Tallinnas kokku EUR
23 900, millele lisandusid automaks ja transpordikulud Soome. Tarbija ja kaupleja on
korduvalt piitidnud kokkuleppele jouda ning arutatud on nii sdiduki Eestisse parandustéodeks
toomist kui ka Soomes remontimist.

Tarbija leiab, et kuivord transporti teostanud ettevotte valis vilja kaupleja, lasub kauplejal ka
vastutus tootele tekkinud puuduste ees.

Eesti EL tarbija ndustamiskeskus edastas kaebuse kauplejale 15.05.2026. Kaupleja mirgib
oma 20.05.2026 vastuses, et kui sdiduki vérvipinnal oleks olnud nédhtavaid kahjustusi, oleks

olnud voimalik need veodokumendile mérkida, kuid seda ei tehtud

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga ja esitas komisjonile 21.05.2026 oma tdiendavad



vastuvdited.

Tarbija leiab, et vastutus lasub kauplejal, kes ei saa seda vedajale iile kanda, kuna tarbijal on
leping ainult kauplejaga. Loomulikult vdivad kaupleja ja vedaja omavahel vastutuse
kiisimused lahendada.

Peamine erinevus seisneb selles, kuidas kirjeldatakse siindmusi pérast sdiduki tileandmist.
Faktilised asjaolud néitavad, et auto katus oli kaetud tilkunud ja varvi kahjustava (s6dvitava)
vedelikuga. Tarbijal on sellest fotod, mis tehti viis minutit pirast auto mahalaadimist
veoautolt, kui tarbija viis auto parema valgusega kohta. Tarbijal on ka foto autost veel kilesse
pakituna; seda suurendades on ndha, kui midrdunud auto juba siis oli.

Detailing Point, kes autot kontrollis, joudis jdreldusele, et viarvikahjustused on selged ja
pOhjustatud sddvitavast ainest. Samuti tuvastati moned peened pesukriimud. Tarbija neid ei
vaidlusta. Need tekkisid toendoliselt tarbija enda tegevuse tottu, kuna ta pesi autot korduvalt
kaupleja palvel. Need peened kriimud on eemaldatavad kerge poleerimisega.

Ka Espoo avariiremonditdokoda tuvastas vérvikahjustused ehk kohad, kus vérv voi lakikiht
on dra s60binud ning need asuvad tépselt samades kohtades, kus fotode jérgi oli iilalt alla
tilkunud aine, mis kuivades muutus valgeks.

Kohe pérast iileandmist tehtud fotode abil on vdimalik vérvikahjustused tdpselt seostada
nende kohtadega, kus valge aine on nédhtav. Tarbijal ei olnud vOimalust ega teda isegi ei
palutud autot lileandmise hetkel kontrollida. Talle anti ainult dokumendid allkirjastamiseks.
Nagu tarbija varem selgitas, anti auto talle iile hilja dhtul pimedas ning must ja médrg musta
vérvi auto ei vdimaldanud vérvikahjustusi méirgata.

28.05.2026 teavitas kaupleja komisjoni, et jddb enda seisukohale kindlaks. Klient allkirjastas
CMRi dokumendi ilma puudusteta voi méarkusteta (auto oli must).

Enne istungit pooled kokkulepet ei1 saavutanud.

Tarbija noue: sdiduki iile varvimine voi muul viisil lepinguga vastavusse viimine kaupleja
kulul.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tunnistab, et miilis tarbijale 1985. aasta BMW 635 CSI sodiduki. S6iduk oli enne
miiliki restaureeritud ning selle vérvkate oli iileandmise hetkel visuaalselt viga heas
seisukorras. Enne transpordi algust tehti sdidukist fotod, mis kinnitavad, et sdiduk anti
transpordiettevdttele iile kahjustusteta ja puhtas seisukorras.

Lisaks soiduki miitigile osutas kaupleja eraldiseisva teenusena transpordi korraldamist Soome.
Transporditeenust osutas Kurbads SIA, kes on maérgitud ka CMR veodokumendil vedajana
ning kes teostas sdiduki rahvusvahelise veo. Transporditeenuse eest viljastati eraldi arve
summas 620 eurot.

Tegemist ei olnud sdiduki miiligile omase puudusega ega miiligihetkel eksisteerinud
kahjustusega vaid vdimaliku transpordi voi hilisema késitlemise kdigus tekkinud asjaoluga.
Soiduk anti tarbijale iile 27.01.2026 ning tarbija allkirjastas CMR veodokumendi ilma
mérkuste ja pretensioonideta. CMR dokument kajastab sdiduki vastuvotmist sellises
seisukorras, nagu see iileandmise hetkel tuvastati vedaja poolt. Kui sdiduki vérvipinnal oleks
olnud ndhtavaid kahjustusi, oleks olnud vdimalik need veodokumendile mérkida, kuid seda ei
tehtud. Uleandmise hetkel ei fikseerinud ei tarbija ega transpordiettevdte (Kurbads SIA)
soiduki vérvipinnal ndhtavaid kahjustusi. Kauplejale teadaolevalt ilmnesid véidetavad
kahjustused alles jargmisel paeval parast seda, kui tarbija oli sdidukit ise pesnud.

Kaupleja toob vilja, et sdoiduki vérvkate oli hiljutise restaureerimise/véarvimistoo tottu tundlik
ning ebadiged voi ebaprofessionaalsed pesumeetodid voisid mojutada vérvipinna seisukorda.
Kauplejal puudub vodimalus hinnata, milliseid puhastusvahendeid vdi meetodeid tarbija
pesemise kéigus kasutas.

Kaupleja ei vaidlusta, et sdiduki vérvipinnal vdivad hetkel esineda kahjustused, kuid see ei
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kinnita ega tdenda, millal voi millistel asjaoludel need on tekkinud. Samuti puuduvad tdendid,
et nimetatud kahjustused oleksid eksisteerinud sdiduki tileandmise hetkel voi tekkinud miiiija
vastutusalas. Olemasolevad tdendid viitavad sellele, et sdiduk oli enne transporti heas
seisukorras ning voimalikud kahjustused vdisid tekkida transpordi kdigus voi hilisema
késitlemise tulemusena.

Lisaks on kaupleja saanud hinnangu Soome kohalikult detailing-spetsialistilt, kes soidukit
inspekteeris. Kirjaliku hinnangu kohaselt esineb sdidukil nii vdimalikke transpordiga seotud
kahjustusi kui ka kahjustusi, mis voivad olla tekkinud ebadigete pesumeetodite kasutamisest
(““damages from transportation and from wrong washing methods”).

Lisaks eeltoodule esitas kaupleja selgitusele fotomaterjali, mis kinnitab sdiduki seisukorda
enne transpordi algust ning transpordikorralduse iseloomu. Fotod sdidukist enne laadimist
nditavad, et sdiduk oli ileandmise hetkel visuaalselt kahjustusteta ja puhtas seisukorras.
Samuti esitas kaupleja ndidismaterjali kasutatud transpordiviisi kohta (lahtine autoveo
platvorm / treiler), mis oli tarbijale eelnevalt teada ning mis on tavapirane meetod selliste
soidukite rahvusvaheliseks veoks. Transporditeenuse puhul tuleb arvestada, et Kurbads SIA
kui vedaja vastutab CMR konventsiooni alusel rahvusvahelise veo teostamise ja selle kdigus
tekkida voinud kahjustuste eest.

Lahtudes asjaolust, et sdiduk anti vedajale iile kahjustusteta seisukorras ning CMR
veodokumendil puuduvad {iileandmisel tehtud maérkused, viitavad olemasolevad tdendid
sellele, et vdidetavad kahjustused, kui need ei olnud juba iileandmise hetkel olemas, vdivad
olla tekkinud transpordi kdigus.

Lisatud foto sdiduki mahalaadimisel sihtkohas (enne tarbija poolset kasutamist ja pesu), mis
néitab soiduki viliselt puhast ja kahjustusteta seisukorda.

Kaupleja on valmis vajadusel edastama vastavad asjaolud vedajale ning algatama
kahjukésitluse Kurbads SIA vastu, et selgitada vélja vdimalik vastutus ja kahju tekkepdhjus.
Kaupleja rohutab, et on kogu suhtluse véltel tegutsenud heas usus ning olnud valmis arutama
erinevaid lahendusvariante koos tarbija ja transpordiettevottega, sealhulgas vdimalust
korraldada sdiduki tdiendav hindamine Eestis voi tellida soltumatu ekspertiis kahjustuste
tekkepohjuste viljaselgitamiseks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue on
pohjendatud jargmistel kaalutlustel:

1. Kohaldatav digus

Vaidlus puudutab Eesti kaupleja ja Soomes elava tarbija vahelist miiligilepingut.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi digus sdlmitud lepingule kohaldub. Tarbija harilik
viibimiskoht on Soome Vabariik.

Kaupleja tegevuskoha aadressiks on driregistri andmetel Eesti Vabariik Harju maakond, Rae
vald, Peetri alevik, Tdhnase tee 1, 75312.

Kuivord molemad osapooled tegutsevad Euroopa Liidus, tuleb kohaldatava &iguse
méidramisel aluseks votta EL otsekohalduv midrus 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma I mairus).

Rooma I méairuse artikli 3 1dike 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud
oigust. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid lepingule
kohaldatavas diguses selgelt voi iiheselt mdistetavalt kokku leppinud.

Kui pooled ei ole kokku leppinud lepingule kohaldatavas oiguses, kuulub kohaldamisele
tarbijalepingute korral Rooma I méairuse artikkel 6.

Artikli 6 16ike 1 kohaselt reguleeritakse lepingut selle riigi digusega, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja (kaupleja) suunab oma majandus- voi



kutsetegevust mis tahes viisil kdnealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka
konealune riik, ning leping jdib nende tegevuste raamesse.

Kui tingimus ei ole tdidetud, médratakse kohaldatav digus art 6 1g 3 kohaselt artiklite 3 ja 4
alusel.

Kaupleja kodulehel on viiteid rahvusvahelisele miitigile, kuid need on iildised ega nimeta
Soomet. Toimikust ei ndhtu, kus ja mis keeles soiduki kuulutus avaldati, kas kaupleja pakkus
Soome tarnet omal algatusel ega seda, mis oli kodulehe sisu lepingu sdlmimise ajal. Tarbija ei
ole esitanud tdendeid, mille pohjal saaks jireldada, et kaupleja suunas oma tegevust Soome
tarbijaid silmas pidades. Komisjon ei pea seetdttu art 6 1g 1 p b tingimust tdendatuks.

Seetottu kohaldub Rooma I mééruse art 4 1g 1 p (a) kohaselt miilija asukohariigi Oigus.
Kaupleja asukoht on Eesti, seega kohaldub Eesti digus ja tarbijalemiiiiki reguleerivad VOS §
208 jj sétted.

Komisjon lahendab kiesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 lg 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, dokumentaalsetele tdenditele ning asja materjalidele. Komisjon
analiiiisis vaidluse asjaolusid, esitatud tdendeid ja poolte seadusest tulenevaid digusi ning
kohustusi.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 12.01.2026
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jirgi. VOS §
208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik vallasasja miilik miiiija poolt oma majandus- voi
kutsetegevuses sOlmitud lepingu alusel tarbijale. Kaupleja miiiis sdiduki oma
majandustegevuses eraisikust tarbijale.

2. Asja iileandmine ja riisiko

Kui miitigilepingus on ette ndhtud asja vedamine, loetakse tarbijalemiitigi puhul iileandmise
kohustus tiidetuks alles asja iileandmisel ostja valdusse (VOS § 209 Ig 4 kolmas lause). Erand
kehtib vaid siis, kui ostja nimetas vedaja voi s0lmis temaga lepingu ilma miiiija vahenduseta
(neljas lause). Siin korraldas vedamise ja arveldas selle tarbijaga kaupleja ise (arve nr 241848,
26.01.2026). Kaupleja on CMR-veokirja jirgi saatja ning vedaja Kurbads SIA on lepingu
solminud kauplejaga. Seega ei ole erandi tingimused tdidetud. Kaupleja véide, et vedu oli
,eraldiseisev teenus", ei muuda seda, sest vedaja valis ja tellis kaupleja.

Asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko liheb ostjale iile asja iileandmisega (VOS §
214 1g 2).

Tarbijalemiitigi puhul vastutab miilija mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale
iileandmisel (VOS § 218 Ig 1 teine lause). Uleandmine toimus 27.01.2026, kui vedaja andis
soiduki Espoos tarbijale. Veo ajal tekkinud kahjustused on seega miiiija vastutusalas.
CMR-konventsioon reguleerib vedaja vastutust saatja ja saaja ees. Vedaja voimalikud
vabastusalused (CMR art 17 1g 2 ja lg 4 p a), millele Kurbads SIA tugineb) ei kehti tarbija ja
kaupleja vahel. Kaupleja digus esitada ndue vedaja vastu jadb kauplejale ega mdjuta tarbija
nduet.

3. Lepingutingimustele mittevastavus

Asi peab vastama lepingutingimustele. Muu hulgas peavad asja kirjeldus, kvaliteet ja muud
omadused vastama kokkulepitule (VOS § 2171 1g 1 jalg 2 p 1) ning asi peab olema seda liiki
asjadele tavapérase kvaliteediga, mida tarbija voib mdistlikult eeldada (§ 2171 1g 3 p 2).
Tarbija ostis 23 900 euro eest tdielikult restaureeritud ja originaaltoonis varvitud sdiduki ning
kaupleja kinnitab ise, et vdrvkate oli vdga heas seisukorras. Soovitatud lakkpind ei vasta neile
nouetele. S6iduki vanus ei vdhenda ootust virvkatte osas, sest viarvkate oli restaureerimise
tulemus.



Miiiija vastutab mittevastavuse eest, mis oli olemas ilileandmise hetkel, isegi kui see ilmneb
hiljem (VOS § 218 lg 1). Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul pirast
iileandmist ilmnenud mittevastavus oli olemas iileandmise ajal, kui see ei ole vastuolus asja
vdi puuduse olemusega (VOS § 218 g 22). Siin ilmnes mittevastavus jirgmisel pieval ning
eelduse vastu ei ridgi ka asja ega puuduse olemus. Tdendamiskoormus on seega kauplejal.
Pérast riisiko tileminekut tekkinud mittevastavuse klauslit tarbijalemiitigi puhul ei kohaldata
(VOS § 218 Ig 3 teine lause). See tihendab, et kaupleja vastutab ainult selle eest, mis oli
olemas tlileandmisel.

Komisjoni hinnangul tarbija esitatud tdendid tdendavad puuduse olemasolu sdiduki
varvkattel. Umbes viis minutit parast mahalaadimist tehtud fotod niditavad sodiduki katusel,
kapotil, tiibadel ja esiklaasil iilalt alla valgunud ja kuivades valgeks muutunud vedeliku jélgi.
Vedaja tehtud foto nditab BMW-d alumisel korrusel ja valget autot selle kohal.

Espoon Kolarikorjaamo tydseloste 490 (06.02.2026) toob vilja, et veo ajal teisest autost
valgunud kemikaalid on lakkpinda sé0vitanud ja mérglihvimine ei aita.

Detailing Point'i kontrollil leiti selged sodvitava aine tekitatud vérvikahjustused samades
kohtades.

Vedaja Kurbads SIA kirjutab 06.02.2026, et lumi ja muda iilemiselt korruselt kandub
alumistele autodele. Ta e1 ole sdidukit iile vaadanud ega vaidlusta saastumise voimalikkust.

4.Kaupleja vastuvididete hindamine

Komisjoni hinnangul ei liikka kaupleja vastuvéited timber seadusest tulenevat mittevastavuse
eeldust. Fotod enne laadimist nditavad sOiduki seisukorda vedajale iileandmisel, mitte
tarbijale tileandmisel. Kui sdiduk oli enne vedu kahjustamata, kinnitab see, et kahjustus tekkis
veo ajal ehk ajal, mil asi tarbijale veel iile antud ei olnud ja vastutus oli kauplejal. Kaupleja
modnab ise oma vastuses, et kahjustus vois tekkida transpordi kéigus.

Kaupleja tugineb sellele, et CMR-veokirjal on tarbija allkiri ilma mérkusteta. Allkiri kinnitab
kauba kittesaamist, mitte seda, et kaup on lepingule vastav. Asja iilevaatamise kohustus on
VOS § 219 Ig 1 jirgi ainult sellisel ostjal, kes sdlmis lepingu oma majandus- vdi
kutsetegevuses. Tarbijal sellist kohustust ei ole. Tarbijalt ndutakse vaid mittevastavusest
teatamist kahe kuu jooksul (VOS § 220 1g 1).

Tarbija digusi kitsendav kokkulepe, mis on tehtud enne teatamist, on tithine (§ 237 Ig 1).
Veokirja lahter 18 sisaldab triikitud mérget, et kriimustuste, rooste ja oksiidatsiooni olemasolu
el ole vOimalik kontrollida ning pdhjuste (vihm, lumi, pimedus, méiirdunud) ruudud on
tditmata. Veokiri ei tdenda seega sdiduki puhtust ega ka kahjustuse puudumist. Soiduk anti
iile hilisdhtul pimedas mirjana ja mdardununa.

Kaupleja ei ole tdendanud, et kahjustuse pdhjustas pesu. Tarbija pesi sdidukit korduvalt
kaupleja enda palvel. Kahjustused asuvad samades kohtades, kus fotodel on néha iilalt alla
tilkunud aine. Tarbija ei vaidlusta peenikesi pesukriimustusi ja need ei ole miiiija vastutusalas.
Need on eemaldatavad kerge poleerimisega.

Kaupleja esitatud kirjavahetuses Detailing Point-ga (01.04.2026) margitakse, et esineb nii
transpordist kui ka valest pesust tulenevaid kahjustusi. Spetsialist mérkis ka, et ei saa
poleerimise Onnestumist lubada ning palus kinnitust, et ebadnnestumise korral kaetakse
ilevarvimise kulud kaupleja voi vedaja poolt. Hinnangule eelnes kauplejalt saadetud teade, et
tarbija on kasutanud vale pesumeetodit. See ei ole kirjalik ekspertiis ega tdenda vale
pesumeetodi kasutamist.

Komisjon jéreldab, et tdendoliselt tekitas vérvkatte kahjustuse veo ajal teiselt sdidukilt
kandunud soovitav aine ja mittevastavus oli olemas ilileandmise hetkel. Kaupleja vastutab
selle eest VOS § 218 1g 1 alusel.

5. Kaupleja teavitamine



Tarbijalemiiiigi puhul tuleb teavitada puudusest kauplejat kahe kuu jooksul pirast
mittevastavusest teadasaamist (VOS § 220 lg 1). Tarbija teavitas mittevastavusest kauplejat
viivitamata pérast avastamist (28.01.2026) ja esitas fotod. Kirjalikult teatas ta uuesti
06.02.2026. Tahtaega ei ole iiletatud ja kaupleja ei ole teatamise digeaegsust vaidlustanud.

6. Oiguskaitsevahendite kohaldamine

Mittevastavuse korral v3ib ostja nduda asja parandamist voi asendamist, kui see on vdimalik
ja ei poOhjusta miiiijale ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades asja viddrtust ilma
mittevastavuseta, mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust kasutada teist
diguskaitsevahendit ilma mirkimisviirse ebamugavuseta (VOS § 222 Ig 1). Miiiija vdib
keelduda, kui parandamine on vdimatu vdi pdhjustaks ebamdistlikult suuri kulusid (VOS §
222 1g 21).

Tarbija nduab sdiduki timbervérvimist voi muul viisil lepingutingimustega vastavusse viimist
kaupleja kulul. See on parandamise ndue (VOS § 222 1g 1).

Hinnapakkumuse jérgi maksab timbervirvimine 7 000 eurot (sh Soome kdibemaks). See ei
ole ebaproportsionaalne, sest restaureeritud virvkate oli sdiduki viidrtuse osa. Kaupleja
viidatud poleerimine (510-680 €) ei ole tdendatud alternatiiv, sest Detailing Point ei saanud
lubada, et poleerimisega saab kahjustused eemaldada. Espoon Kolarikorjaamo on pérast
vérvispetsialistiga konsulteerimist leidnud, et mérglihvimine ei aita. Kaupleja ei ole esitanud
sOltumatut ekspertiisi, mis litkkkaks toodud jareldusi timber.

Ostja teeb asja parandamiseks selle miiiijale kittesaadavaks (VOS § 222 Ig 3). Miiiija kannab
parandamisega seotud kulud, eelkdige veokulud (VOS § 222 1g 4).

Parandus tuleb teha mdistliku aja jooksul ja tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata (VOS
§ 222 lg 42). Tarbija pakkus sdiduki viimist Tallinna todkotta, mis restaureeris auto algselt
ning kaupleja on olnud valmis korraldama hindamise v3i parandamise Eestis. Komisjon peab
nii Eestis kui ka Soomes tehtavat parandust vastuvoetavaks, kui kaupleja kannab koik kulud,
sh sdiduki transpordikulud mdlemas suunas.

Kui kaupleja ei tdida parandusnduet maoistliku aja jooksul, voib ostja asja ise parandada voi
lasta seda teha ja nduda mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 222 lg 5). Samuti vdib ostja
taganeda lepingust, kui miiiija ei ole parandamist 10pule viinud vO0i on parandamisest
keeldunud (VOS § 223 1g 1 p 1, 2 ja 5) vdi alandada ostuhinda (§ 224). Tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et mittevastavus on oluline (VOS § 223 lg 5). Tarbija on ndudnud ainult
parandamist. Kahju hiivitamist (VOS § 225) ta ei ndua.

Komisjon leiab, et sdidukil oli tileandmise hetkel lepingule mittevastav véirvkate. Kaupleja ei
ole oma vastuviidetega liikkanud {imber VOS § 218 lg 22 eeldust. Tarbijal on digus nduda
mittevastavuse korvaldamist kaupleja kulul. Kaupleja pretensioon vedaja vastu jiéb
pooltevahelisest vaidlusest viljapoole.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



