TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08406

Otsuse kuupdev 10.10.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Julianus Inkasso OU (10686553)

Tarbija ndue noude tlihistamine ja maksehdireregistrist eemaldamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kauplejal ega tema esindataval SIA Park Expert ei ole nduet tarbija vastu.

3. Kaupleja on kohustatud korvaldama tarbija volgnevuse kohta avaldatud teabe
maksehdireregistrist.

4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avaldaja vaidlustab Park Expert SIA poolt Julianus Inkasso OU vahendusel esitatud
parkimisndude summas 35,43 eurot, mis koos kdrvalnduetega on suurenenud 60,72 euroni. Noue
pohineb véidetaval parkimistingimuste rikkumisel 21.02.2026, kuid avaldaja ei tunnusta nduet,
kuna selle diguslik alus ja asjaolud ei ole piisavalt tdendatud.

Avaldaja leiab, et ei ole tdendatud parkimislepingu tekkimine ega teadlik ndustumine
parkimistingimustega. Puuduvad tdendid, et tingimused olid juhtumi ajal néhtavad, loetavad ja
arusaadavad, arvestades muu hulgas ilmastiku- ja lumeolusid. Tiiiiptingimustele viitamine ei
toenda nende tegelikku kittesaadavust enne lepingu solmimist.

Samuti ei tdenda esitatud materjalid avaldaja hinnangul vdidetavat rikkumist. Kaameraandmed ja
iildised fotod kinnitavad tiksnes sdiduki sisenemist ja véljumist territooriumilt, kuid ei tdenda
parkimisteenuse kasutamist lepingu tdhenduses, tingimuste rikkumist ega teadlikku lepingu
s0lmimist. Puudub ka juhtumipdhine dokumentatsioon ja selge seos esitatud tdendite ning
véidetava rikkumise hetke vahel.

Avaldaja osutab, et ndude menetlusahel ei ole ldbipaistev ega korrektselt tdendatud. Esimene teade
saabus inkassolt 21.04.2026 ,,meeldetuletusena®, ilma tdenditeta parklaoperaatori esmase ndude
esitamise vOi1 selle nduetekohase kittetoimetamise kohta.

Inkasso viide vaide esitamise tdhtaja moddumisele ei saa avaldaja hinnangul piirata digust nduet
vaidlustada, kuna ndue vaidlustati esimesel voimalusel pérast selle kdttesaamist ning eradiguslikku



nduet ei saa muuta siduvaks iihepoolsete sisemiste tihtaegadega.

Avaldaja rohutab ka automaatse ANPR-kaamerasiisteemi piiranguid, mérkides, et siisteem tdendab
iiksnes sdiduki litkumist, mitte parkimislepingu olemasolu ega rikkumise sisu.

Lisaks peab avaldaja pohjendamatuks ndude suurendamist viiviste ja sissendudekuludega
olukorras, kus ndue on algusest peale vaidlustatud ning selle alus ei ole tdendatud.

Oiguslikult tugineb avaldaja voladigusseaduse sitetele, mille kohaselt on tiiiiptingimused siduvad
vaid siis, kui need olid enne lepingu sdlmimist tegelikult kéttesaadavad ja arusaadavad. Samuti
viitab avaldaja Tarbijavaidluste Komisjoni varasemale praktikale, mille kohaselt vdivad
ebapiisavalt pohjendatud voi ebamdistlikud leppetrahvi tliiiptingimused olla tiihised.

Avaldaja palub komisjonil tuvastada, et ndue ei ole pohjendatud, hinnata lepingu tekkimise,
rikkumise ja parkimistingimuste siduvuse tdendatust, ndude menetlusahela korrektsust ning ndude
suurendamise pohjendatust.

Lisaks vaidlustab avaldaja maksehdireregistrisse kandmise diguspérasuse, leides, et vaidlusaluse
ndude alusel tehtud kanne on enneaegne ja ebaproportsionaalne, kahjustab avaldaja
krediidivoimekust ning loob eksliku mulje kehtivast ja selgelt sissendutavast volast. Avaldaja
palub komisjonil kohustada maksehdire viivitamatule eemaldamisele.

Kauplejal palutakse toendada avaldaja vdidetav rikkumine ja lisada dokumendid, mille alusel ndue
on esitatud. Samuti lisada dokumendid, mille alusel inkasso sissendudjat esindab.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukoha ega 35-eurose kompromissettepanekuga ning palub
lahendada vaidlus sisuliselt Tarbijavaidluste komisjonil. Tarbija hinnangul ei ole kaupleja
toendanud ndude diguslikku alust ega selle nduetekohast tekkimist. Eelkdige ei ole tdendatud, et
parkimistingimused olid vdidetava rikkumise ajal tarbijale ndhtavad, loetavad ja enne
parkimislepingu solmimist kattesaadavad. Samuti ei tdenda ANPR-kaamerate andmed iseenesest
parkimistingimuste rikkumist ega tarbija teadlikku ndustumist parkimislepingu tingimustega, vaid
iiksnes sdiduki sisenemist parkimisalale ja sealt lahkumist. Lisaks ei ole tarbija kunagi saanud Park
Expert SIA parkimisteatist ega esmast nduet, vaid esimene talle teatavaks saanud dokument oli
Julianus Inkasso inkassondue. Seetdttu palub tarbija kauplejal tdendada esmase ndude koostamist
ja nduetekohast edastamist. Tarbija juhib tdhelepanu ka sellele, et kaupleja esitas algselt 30-eurose
sissendudmiskulu, mida hiljem véhendati 15 euroni, mis viitab ndude ebatépsusele. Samuti vaidleb
tarbija vastu maksehéire avaldamise diguspérasusele, kuna ndue vaidlustati esimesel vdoimalusel
ning selle diguslik alus on vaidluse all. Tarbijal puuduvad fotod parkimisteatisest, kuna seda ei ole
talle kunagi véljastatud ega edastatud. Tarbija jidb oma varasemate seisukohtade juurde ja palub
komisjonil ndue rahuldamata jatta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et Julianus Inkasso OU tegutseb iiksnes vdlausaldaja esindajana ning leiab, et
vaidluse tegelikuks kauplejaks on SIA Park Expert Eesti filiaal. Kaupleja viidab, et tarbija sdiduk
viibis 21.02.2026 tasulises eraparklas aadressil SoOpruse pst 263 Tallinnas ajavahemikus
16:38-17:03 ning parkimise eest ei tasutud ettendhtud viie minuti jooksul. Kaupleja hinnangul



tekkis parkimisleping parklasse sisenemisega ning parkimistingimused olid nidhtavalt vilja
pandud, mistottu loetakse tarbija nendega ndustunuks.

Kaupleja esitatud kontrollpiltide kohaselt registreeriti sdiduki sisenemine ja valjumine, kuid
parkimistasu maksmise kohta andmed puuduvad. Seetdttu méérati tarbijale parkimistingimuste
alusel 35-eurone leppetrahv.

Kaupleja mirgib, et esimese ndudekirja saatis tarbijale inkasso 21.04.2026 ning peab sellist
menetlust diguspéraseks. Samuti leiab kaupleja, et 35-eurone leppetrahv on tavapérane ja
proportsionaalne ega ole ebamdistlikult suur.

Lisaks pdhjendab kaupleja maksehéire avaldamist, leides, et selleks oli olemas seaduslik alus ning
tarbijat teavitati enne maksehdire registrisse kandmist. Vastuse koostamisel tunnistas Julianus
Inkasso OU siiski, et tarbijale oli ekslikult lisatud 30 euro suurune sissendudmiskulu, kuigi dige
summa oli 15 eurot, ning kinnitas vea parandamist.

Lopetuseks teeb kaupleja kompromissettepaneku, mille kohaselt piisab vaidluse 1opetamiseks
iiksnes 35-eurose leppetrahvi tasumisest, mille jarel eemaldatakse maksehéire. Kui tarbija
kompromissiga ei ndustu, jadb kaupleja kogu ndude juurde ning palub tarbijavaidluste komisjonil
jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled ei ole esitatu pohjal lepingut sdlminud. Kaupleja hinnangul puudub temal leping
tarbijaga ja kaupleja peaks olema SIA Park Expert, kelle esindajana kaupleja tegutseb.
Esitatu pdhjal puudub leping tarbijaga ka sellel juhul.

2. Julianus Inkasso OU esitatu pdhjal ei ole lepingusuhe tarbija ja Julianus Inkasso OU
kliendi SIA Park Expert vahel. Seega ei ole alust kaupleja asendamiseks.

3. Kui kaupleja tegevus on kdsundita asjaajamine véitega, et tdidetakse tarbijalepingut,
kuulub vaidlus komisjoni padevusse.

4. Kaupleja esitatud asjaolude kohaselt on tarbija parklasse sisenenud ja seda kasutanud.
Kaupleja on esitanud fotod tarbija sdiduki véidetava parklasse sisenemise ja parklast
valjumise kohta. Fotodest ei ole aru saada, mis soidukist ja kus need on tehtud, sdiduk ega
iimbrus on tuvastamatu. Fotod on tugevalt higustatud ja arusaadavad on vaid sdiduki
registreerimismérgid, kuid registreerimismargi asetus on ebanormaalne. Tegemist on
masinmoonutuse voi millegi muuga. Ei ole usutav, et sdidukil paiknevad
registreerimismérgid sellises asetuses. Fotod ei ole usaldusvéirsed ja nendel kuvatu ei
toenda, et tarbija sdiduk on sisenenud ja viljunud parklasse.

5. Kaupleja ei ole tdendanud vaidlusaluse parkimise ajal parklas olnud liikluskorraldust.
Samuti ei ole tdendatud, et parklas oli avaldatud teave tasulise parkimise ja tiiliptingimuste
kohta. Kaupleja ei ole tdendanud, et vaidlusaluse parkla kasutamisel tekkis tiiirileping.

6. Kaupleja ei ole esitanud fotosid parklasse paigaldatud liiklusmaérkidest ja seal avaldatud
tilliptingimustest. Kaupleja esitatud ,,Autoparkla kasutamise tingimused* ei ole seostatavad
konkreetse aja ega kohaga. Kaupleja esitatud tiiliptingimused ei ole lepingu osaks saanud
(VOS §371g 1).

7. Kaupleja viidab, et ta: ,,..esindab klienti SIA Julianus Latvija, mille kliendiks on
volausaldaja SIA Park Expert kdsunduslepingu alusel volandude Tarbijalt



sissendudmisel.”. Samas tugineb kaupleja esitatud ,,Autoparkla kasutamise tingimustele* ja
selle p 1 mis sitestab et: ,,Autoparkla territoorium (edaspidi - Parkla) on Tallinna linna
omand, mille kasutaja on Tallinna linna Mustamée Linnaosa Valitsus. /.../ Kdesoleva
Parkla kasutamise tingimuste (edaspidi tekstis - Tingimused) jarelevalvet teostab Park
Expert.*.

8. Eeltoodu pdhjal on parkla valdaja Tallinna linn ning ParkExpert teostab jérelevalvet parkla
kasutamise iile. Sellest tulenevalt isegi juhul, kui eeldada, tarbijal on tekkinud iilirileping
mille osaks on saanud kaupleja esitatud tiiliptingimus oleks lepingupooled tarbija ja linn.
Jarelevalve teostamine ei tdhenda, et jirelevalve teostaja ja parkla kasutaja vahel tekiks
leping ega seda, et jarelevalve teostaja saab parkimistasu voi leppetrahvi endale nduda.
Selle pdhjal ei ole ParkExpert-il ega tema volitatud isikutel nduet tarbija vastu ega Tallinna
linna esindamise digust.

9. Kaupleja Julianus Inkasso OU on esitanud ndude, mida kaupleja esitatud asjaolude ja
toendite kohaselt ei ole kauplejal endal ega SIA-1 Park Expert. Esitatu kohaselt on kaupleja
kdsundita asjaajaja ning isegi, kui linn volitaks kauplejat, siis ei ole lepingu tekkimine ega
selle rikkumine tdendatud. Arvestades, et kaupleja on professionaalne teenusepakkujaga
sai ja pidi kaupleja mdistma, et tarbija tema kliendi vahel volasuhet ei ole.

10. Julianus Inkasso OU on esitanud ilmselgelt alusetu ndude ja avaldanud tarbija kohta
ilmselgelt valeinfo maksehéirete registris.

11. Kauplejal ega tema kliendil ei ole esitatu pohjal viidetava lepingusuhte alusel nduet tarbija
vastu. Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100) avaldades ilmselgelt vale info tarbija
vola kohta maksehiirete registris. Eeltoodut arvestades on vastutus valeinfo avaldamise
eest kauplejal.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



