TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10939

Otsuse kuupdev 10.10.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 08.06.2026 Tdhesaju tee 11 parklas, kus on vdimalik parkida 3 tundi
parkimiskellaga tasuta. Tarbijal oli parkimise algusaeg fikseerimata.

Kaupleja mairas tarbijale leppetrahvi summas 60 eurot parkimistasu maksmata jatmise eest.

Tarbija esitas kauplejale vaide ndude leppetrahv tiihistada, kuna leppetrahv 60 eurot iiletab
oluliselt voimaliku parkimistasu ning ei ole proportsionaalne. Tasulise parkimise hind antud
parklas on 0,70€/30 min voi 4€/24 h. Tarbija sonul parkis ta ligikaudu 2 tundi, mille tegelik
parkimiskulu oleks olnud 2,80€. Lisaks vaidlustas tarbija leppetrahvil sisalduva kidibemaksu ning
heitis kauplejale ette hea usu pohimotte mittejargimist.

Kaupleja vaiet ei rahuldanud.

Tarbija ei vaidlusta parkimistingimuste rikkumise fakti. Vaide pdhikiisimus on parkimistingimuste
punktis 8 sisalduva, 100-eurost leppetrahvi ettenigeva tiiliptingimuse kehtivus. Kaupleja ei ole
selgitanud, milliste objektiivsete kriteeriumide alusel méérati konkreetsel juhul leppetrahviks just
60 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Parkimiskorraldusele eraparklas viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse
sissesOidul ja parklas. Parklasse sissesdidul on olemas liiklusmérk 387 ,,Parkimisala®, mis nditab
parkimiseks méadratud mdjuala. Mérgil on olemas info, et mérgil osutatud teenus on tasuline.
Samuti on olemas info tsoonitdhise ning parkimisaegade ja parkimishindade kohta.



Lisaks on olemas litklusmérk 873c ,,Parkimisaja piirang* mis teatab, et méirgiga 387 tdhistatud alal
soiduki lubatud pikimat parkimise kestust kas 66pdevaringselt voi teatud ajavahemikul. Parkimise

algusaeg peab olema kontrollijale selgesti ndhtavaks tehtud ja parkimiskella kasutamine on
kohustuslik.

Vaidlust ei ole selle iile, et tarbija parkis sdiduki kaupleja poolt hallatavas tasulises eraparklas.
Vaidlust ei ole ka selle iile, et parkimise eest parkimistasu ei olnud makstud ning tasuta parkimise
aja kasutamiseks ei olnud sdidukijuht parkimise algusaega parkimiskellaga korrektselt fikseerinud.
Tarbija ei ole oma avalduses piisavalt ja usutavalt pohjendanud ega tdendanud, kui kaua ta
tegelikult parkis ning millistel asjaoludel rikkumine aset leidis.

Kaupleja on seisukohal, et tarbijalt ndutav leppetrahv 60 eurot ei ole VOS § 42 1g 3 p 5 tidhenduses
ebamdistlikult suur ega ka ebaproportsionaalne.

Parkimislepingus on vélja toodud maksimaalne leppetrahvi suurus mida kaupleja voib vastavaid
asjaolusid arvesse vottes alati vihendada, luues leppetrahvi saajale sellega soodsam olukord. See
tuleneb privaatautonoomia ehk iseotsustamise diguse printsiipidest.

Kaupleja hinnangul vastab kédesoleval ajal, mh arvestades iildist hinnatdusu, kaupleja ndutud ja
parkimisnduete rikkujatele viljastatud leppetrahv n-6 turuolukorrale. Kuna parkimise
korraldamine on kaupleja pdhitegevusala ning seejuures on kauplejal oluliselt vihem vdimalusi
korratu parkija distsiplineerimiseks, siis on leppetrahvi summa pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud iitirilepingu parkimiskoha kasutamiseks.

2. Vastavalt poolte lepingule ja esitatud asjaoludele ei olnud antud parklas parkimine tasuline,
kui kasutatakse parkimiskella ja pargitakse kuni 3 tundi. Pikem parkimine on tasuline.
Tarbija véitel parkis ta 2 tundi.

3. Tarbija ei ole esitanud tdendeid selle kohta, kui kaua ta parkimiskohta kasutas. Tarbija ei
kasutanud parkimisel parkimiskella ega mérkinud parkimisaja algust muul viisil. See on
lepingurikkumine.

4. Tarbija on esitanud késitluse, et tithine on lepingu tiiliptingimus, mille alusel parkimiskorra
rikkujale voib kohaldada leppetrahvi enam, kui parkimistasu ulatuses.

5. Arvestades, et tarbija esitatud asjaolude kohaselt olnuks parkimistasu suurus 0 eurot,
tahendab tarbija seisukoht, et lithemaks ajaks, kui 3 tundi parkinud isikule ei saa
leppetrahvi kohaldada mistahes parkimiskorra rikkumise puhul, muuhulgas ei peaks nad
kasutama parkimiskorda. Tarbija seisukoht voi tdlgendus ei ole mdistlik ega pohjendatud.
Selline lahendus muudaks parklas parkimise tdiesti kaootiliseks.

6. Tarbija viitel saaks maksimaalne leppetrahv olla 4 eurot. See ei ole maistlik, selline
summa ei hiivitaks parkla valdajale tekkinud kahju, selle sissendudmise kulud on
leppetrahvi summast palju suuremad. Leppetrahv ei tdidaks eesmérki.

7. Tsiviilvaidlus on vdistlev tulenevalt analoogia korras rakendatavast TsMS § 230 1g 1.
Vaidluse lahendamisel ei saa komisjon esitada poolte asemel asjaolusid, pohistusi ega
toendeid, otsida tarbijale voi kauplejale tdiendavaid asjaolusid, pdhjendusi voi tdendeid.
Esitatud avaldus ei ole tdendatud ega mdistlikult pohistatud.

8. Tarbija viide, et poolte lepingus leppetrahvi sitestav tingimus on VOS § 421g3p 5



kohaselt tiihine, ei ole dige. Tarbija véitel oli tema parkimine 2 tundi, seega
lepingutingimuste kohaselt tasuta. Tarbija ei kasutanud parkimiskella, mis on
lepingurikkumine. Tarbija esitab rikkumist vabandava asjaoluna, et tal jdi parkimiskell
teise autosse. See ei ole rikkumist vabandav asjaolu.

9. Tarbija ei ole tdendanud kaupleja kohustuse rikkumist (VOS § 100), rikkumise puudumise
korral ei ole alust diguskaitsevahendite rakendamiseks. Leppetrahvi ndue on kehtiv ja
sissendutavaks muutunud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



