TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08748

Otsuse kuupdev 07.10.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Moller Auto Viru OU (11131478)

Tarbija ndue Lepingust taganemine voi sdiduki asendamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:
19.08.2025 ostis tarbija kauplejalt uue sdiduki Volkswagen Passat hinnaga 40 770 eurot.
Soidukil on kasutamise kdigus ilmnenud tarbija hinnangul puudused:
1) kaéigukasti vibratsioonid ja “trr-trr” tiilipi vérinad eeskdtt kiilma jouiilekande korral
linnakiirusel;
2) jonksutamine ja vahelejatmise tunne kiirendamisel;
3) kéigu kinnijddmise juhtumid,
4) tagurdamisega seotud tdrked ja olukorrad, kus vajalik kdik ei aktiveeru korrektselt;

5) ebastabiilne kdiguvahetuse kditumine.

Tarbija on korduvalt kaupleja poole pddrdunud ning sdiduk on korduvalt viibinud esinduse
kontrollis ja remondis. Sellele vaatamata ei ole sdiduki puuduseid suudetud korvaldada.

Soiduki kdigud esindusse:

28.10.2025 sodiduki kontroll esinduses, nulliti algseaded ning paluti 2 nidalat testida. Vead
siivenesid.

04.12.2025 sdiduki kontroll esinduses. Tehti tarkvarauuendus, tarbija sai sdiduki jargmisel pieval
katte, kuid vead ilmnesid kohe uuesti.

06.02.2026 soiduki kontroll esinduses. Teostati mitmeid siisteemide tdisnullimisi-uuendusi,
parendusi. Tehti testsdite, kontrollimaks seadmega diinaamilist auto kditumist. Suusdnaliselt anti

teada, et auto korras ja midagi ebaharilikku ei avastatud.

Mirtsis ilmnesid puudused uuesti.



19.03.2026 sdiduki kontroll esinduses. Teostati tarkvarauuendusi, mehaanilisi parandusi ei tehtud.
27.03.2026 vahetati garantii korras autol vilja sidurikomplekt. Tehasepoolne kokkulepe.

Esialgu paranes sodiduki kéditumine méirgatavalt — sdit muutus sujuvamaks ning kiirendus
iihtlasemaks. Aprilli alguses ilmnesid puudused uuesti. Lisaks tekkis liiklusohtlik olukord
maanteel, kui peatuse jargselt kiirendades ning vajadusest liiklusolukorrast ohutult véljuda ei
vahetanud kédigukast kdrgemat kdiku. Poorete toustes (~4500 p/min) jdi sdiduk iihele kdigule ning
olukord kordus ka peale gaasi vabastamist ja uuesti kiirendamist. Probleem kadus alles pérast
soiduki tdielikku peatamist ja uuesti litkuma hakkamist.

Lisaks ilmnes uus puudus tagurdamisel auto lihtsalt ise paneb plokki pidurid ja mootor seiskub.
10.04.2026 sdiduki kontroll esinduses. Tarkvara uuendus.

20.04.2026 sodiduki kdigukasti mehhatroonika vahetus garantii korras.
4 pieva parast ilmnesid puudused uuesti.

Tarbija hinnangul ei vasta sdiduk uue auto ootuspérasele tookindlusele ega kasutuskogemusele.
27.04.2026 avaldas tarbija soovi lepingust taganemiseks.

Tarbija juhib tdhelepanu asjaolule, et sdidukil on tuvastatud tehnilisi korvalekaldeid, sealhulgas
starteriga seotud veakood ning siduri remontimisel avastatud ebadigesti paigaldatud detailid.
Seetdttu ei ole korrektne Kaupleja véide, nagu oleks kogu vaidluse viltel olnud tegemist iliksnes
kliendi subjektiivsete tihelepanekutega ilma iihegi tehnilise kdrvalekaldeta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et klient on korduvalt kaupleja poole pddrdunud kaebusega sdiduki kditumise
ile kdiguvahetusel, kiirendamisel, aeglustamisel ja liikkuma hakkamisel. Kaupleja on teinud
soiduki kdigukasti- ja mootori juhtplokkidele tehase seadete taastamist ning tarkvara uuendamist,
seejarel vahetas sdidukil siduri ning 16puks ka kdigukasti mehhatroonika ploki. Kuna tegemist on
juhtumiga, kus kliendi poolt kirjeldatud ebamugavused ei esine kogu aeg ja kauplejal ei ole
onnestunud proovisditude ajal neid esile kutsuda, siis on kdik diagnostika ja remonttdod teostanud
koostd0s valmistajatehase tehniliste konsultantidega. Kaupleja on neile saatnud kogu vajaliku info,
mida nad on meilt palunud, aga protokollidest ei ilmne korvalekaldeid ettendhtud parameetrites ei
mootori ega ka kidigukasti t60s. Kuid siiski selleks, et vilistada vdimalikud ebamugavuste
tekkimise pdhjused, teostas kaupleja valmistajatehase soovitusel koik voimalikud tarkvara
uuendused ja remonttodd, mis voiksid olla kliendi poolt kirjeldatud ebamugavuste pdhjustajad.
Kaupleja ja valmistajatehase kasutuses oleva info ning teostatud t06de pdhjal saab viita, et sdiduk
on tehniliselt korras. Kliendi poolt kirjeldatud ebamugavused teatud sdidusituatsioonides voivad
esile tulla soltuvalt olukorrast ja auto kasutaja soidustiilist. Kdigukasti juhtplokil on omadus
kohandada kéigukasti t60d vastavalt sdiduki kasutaja sdidustiilile ja mingitel hetkedel voib tekkida
mootori ja kéigukasti vahelises koostoos konflikt, mis tekitab sdidu ajal moningast
ebamugavustunnet. Praegu teada oleva info pdhjal on kaupleja arvamusel, et tegemist ei ole
tehnilise rikkega, vaid tehnoloogia hetkeseisuga.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217" lg 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v&i puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%).

19.08.2025 ostis tarbija kauplejalt sdiduki. Tarbija véidete kohaselt esinesid sdidukil erinevad
puudused, mida kaupleja ei ole suutnud parandada. Tarbija soovib lepingust taganeda. Kaupleja ei
eita, et klient on korduvalt kaupleja poole pddrdunud. Kaupleja selgitas, et tarbija podrdus
kaebusega soiduki kditumise {iile kaiguvahetusel, kiirendamisel, aeglustamisel ja liikkuma
hakkamisel. Kaupleja tegi sdiduki kéigukasti- ja mootori juhtplokkidele tehase seadete taastamise
ning tarkvara uuendamise, seejirel vahetas soidukil siduri ning 16puks ka kédigukasti
mehhatroonika ploki. Kauplejal ei ole dnnestunud proovisditude ajal tarbija poolt viidatud sdiduki
puudusi esile kutsuda, siis on koik diagnostika ja remontt6dd teostanud koostods valmistajatehase
tehniliste konsultantidega. Kaupleja on konsultandile saatnud kogu vajaliku info, mida konsultant
on kauplejalt palunud, aga protokollidest ei ilmne kdrvalekaldeid ettendhtud parameetrites ei
mootori ega ka kidigukasti t60s. Kuid siiski selleks, et vilistada vdimalikud ebamugavuste
tekkimise pdhjused, teostas kaupleja valmistajatehase soovitusel koik voimalikud tarkvara
uuendused ja remonttodd, mis voiksid olla kliendi poolt kirjeldatud ebamugavuste pdhjustajad.
Kaupleja ja valmistajatehase kasutuses oleva info ning teostatud t06de pdhjal saab viita, et sdiduk
on tehniliselt korras. Kaupleja leidis, et kliendi poolt kirjeldatud ebamugavused teatud
soidusituatsioonides voivad esile tulla soltuvalt olukorrast ja auto kasutaja sdidustiilist. Kaigukasti
juhtplokil on omadus kohandada kdigukasti t66d vastavalt sdiduki kasutaja sdidustiilile ja mingitel
hetkedel voib tekkida mootori ja kdigukasti vahelises koostoos konflikt, mis tekitab sdidu ajal
moningast ebamugavustunnet. Praegu teada oleva info pdhjal on kaupleja arvamusel, et tegemist ei
ole tehnilise rikkega, vaid tehnoloogia hetkeseisuga.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28;
3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed
eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pohjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjon
leiab, et ehkki formaalsed alused lepingust taganemiseks on tdidetud (tarbija esitas lepingust
taganemise avalduse), puuduvad lepingust taganemise materiaalsed alused. Komisjoni hinnangul
ei ole kaupleja hoidunud korvale tarbija poolt tostatatud probleemide lahendamisest. Kaupleja on
komisjoni hinnangul kéitunud heauskselt ning igakiilgselt tditnud enda tdendamiskoormist. Ometi
soidukil proovisoitude ajal tarbija poolt viidatud vigu ei ndhtunud, protokollidest ei ilmnenud



korvalekaldeid ettendhtud parameetritest ei mootori ega ka kéigukasti t60s, samuti ei ndidanud
kontrollide kdigus vigu diagnostika. Kaupleja leidis seetottu, et sdiduk on tehniliselt korras, siiski
tegi kaupleja iiksnes tarbija pretensioonidele tuginedes sdiduki kéigukasti- ja mootori
juhtplokkidele tehase seadete taastamise ning tarkvara uuendamise, seejdrel vahetas sdidukil siduri
ning 16puks ka kaigukasti mehhatroonika ploki. Seetdttu komisjon leiab, et tdendamiskoormis
poordus tarbijale, st kui tarbija ikkagi leidis, et sdiduk on puudustega, siis pidi tarbija seda, néiteks
ekspertiisiga, tdendama. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jargi peavad pooled tdendama
neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad. Tarbija ei ole komisjonile esitanud
iihtegi asjakohast tdendit, mistdttu komisjon jdtab tarbija avalduse tdendamatuse tottu
rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



