TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06561

Otsuse kuupdev 07.10.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Mootori Meistrid OU (16755077)
Tarbija ndue Tarbija soovib 3 855.80 euro hiivitamist.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 3231, 44 eurot.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt on Mootori Meistrid OU teostanud oktoobris 2025 tarbija sdidukile Audi A6
Limousine, reg margiga 211 JS kaigukasti parandustood. Kiigukasti remonditeenuse
kogumaksumus oli 5 197.72 eurot. Mirtsis 2026 ilmnesid parandatud kidigukastil rikked, mida
Mootori Meistrid OU ei ole siiani kdrvaldanud. 10.05.2026 lasi tarbija sdidukile teostada
tdiiendava diagnostika. Diagnostika tuvastas juhtplokis 02 Transmission Electronics kadigukastiga
seotud veakoodid, mis puudutavad kéigukasti elektroonilist juhtimissiisteemi, kdigukastioli
temperatuuri kontrolli ning kdigukastioli abipumba juhtimise siisteemi. Diagnostikaakti kohaselt
on tuvastatud kiigukasti t06 hdire ning rikke tdpse pdohjuse kindlakstegemiseks on soovitatud
kéigukast soidukilt eemaldada, seejérel lahti votta ja teostada defekteerimine. Samuti on mérgitud,
et soiduki edasine kasutamine sellises seisukorras on tehnilisest seisukohast ohtlik nii
litklusohutuse kui ka oluliste lisakahjustuste tekkimise riski tottu. 2.06.2026 teostati sdidukile
tdiiendav diagnostika ametlikus Audi teeninduses Moller Auto Viru. Diagnostikaakti kohaselt on
soidukil vajalik vahetada mehhatroonik ja andur G676. Aktis on viidatud ka TPI-le 2041526/3.
Tarbijale tekivad sdiduki parandamisega viivitamisel tdiendavad kulutused, kuna tarbija kasutab
renditud sdidukit. Pérast soiduki tagasivotmist ja pesemist tuvastas Tarbija sdiduki uksel mitte
iiksnes lakikahjustuse, vaid ka mittenduetekohase lakikatte paranduse jéljed. Kahjustatud piirkond
on lile virvitud ebaiihtlaselt, vérvitoon ei vasta iilejddnud sdiduki virvile ning parandustoo
kvaliteet on visuaalselt ebakvaliteetne ja mittenduetekohane.

Tarbija soovib 3 855.80 euro hiivitamist. Noue koosneb jargmistest summadest:

1) Kiigukasti parandamise kulu vastavalt Moller Auto Viru OU pakkumisele nr 502973,
15.06.2026 — 2 564,34 eurot.

2) Diagnostika vastavalt Time To Fix OU arvele nr A2605035, 25.05.2026 — 60,00 eurot.

3) Diagnostika vastavalt Moller Auto Viru OU pakkumisele nr 502685, 12.06.2026 — 79,46 eurot.
4) Rendiauto kulu vastavalt UFOexpress OU arvele nr 21, 06.04.2026 — 625,00 eurot.

5) Uue Audi votme maksumus vastavalt Audi pakkumisele nr 502396 — 527,00 eurot, kuna iiks



soiduki votmetest jdi Teenuse osutaja valdusesse ja seda ei ole tagastatud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jitnud tarbijavaidluste komisjonile omapoolsed seisukohad esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb rahuldada osaliselt.

Kaupleja komisjonile ei vastanud. Komisjon vottis asja ldhendamisel TKS § 48 lg 6 kohaselt
aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga toovoOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatodvotuga VOS § 635 Ig 4 mdttes. VOS §
641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki tole omase kvaliteediga, mida tarbija
vois mdistlikult eeldada. VOS § 640 Ig 2 kohaselt kannab t66votja juhusliku hidvimise ja
kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab t66vdtja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hévimise ja kahjustumise
riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pérast seda ning sama
paragrahvi 1doike 2 kohaselt tarbijatodvotu puhul vastutab toovotja to60 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatodvotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale lileandmise pdevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t06 voi puuduse olemusega. Eeltoodud sitte mdtte kohaselt lasub esimese kuue kuu
jooksul t60 valmimisest tdendamiskoormis kauplejal ning jdrgmise pooleteise aasta jooksul
tarbijal. Toovotuleping sodiduki kéigukasti parandamiseks sdlmiti poolte poolt 20.03.2025.
Kaupleja esitas tehtud todde kohta tarbijale arved 02.10.2025 ja 21.10.2025. 16.03.2026 ilmnes
soiduki kiaigukastil rike. Tarbija teavitas sellest kauplejat. Kauplejal ei olnud vdimalik sdidukit
véidetavalt suure té6koormuse tottu remonti votta. 02.04.2026 ilmnes sdidukil uus veateade.
Soiduk toimetati kaupleja juurde 04.04.2026. Kaupleja sdiduki puudusi ei korvaldanud. Tarbija
vottis soiduki tagasi 10.05.2026.

Komisjon selgitab, et nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab
asjaolu, millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Tdendamiskoormis lasus
VOS § 642 Ig 2 kohaselt kauplejal. Kaupleja ei asunud to6votulepingu lepingutingimustele
mittevastavusi kdrvaldama. Tarbija tellis ndude tdendamiseks diagnostika Time To Fix OU-It ning
tasus selle eest 60 eurot ning 12.06.2026 tiiendava diagnostika Méller Auto Viru OU-It tasudes
selle ees 79, 46 eurot. Tegemist on otsese varalise kahjuga VOS § 128 Ig 3 mdistes. Seega
rahuldab komisjon tarbija ndude asjatundja tasu hiivitamiseks ning mdistab kauplejalt VOS § 115
lg 1 alusel 139, 46 eurot.



Kiigukasti parandamise kulu suuruse tdendamiseks esitas tarbija Moller Auto Viru
hinnapakkumise summas 2564, 34 eurot. Komisjon selgitab, et VOS § 646 lg 5 kohaselt vdib
tellija ise t60 parandada voi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud mdistliku kulutuste
hiivitamist kui tellija ndudis to6vatjalt asja parandamist, kuid t66votja ei teinud seda mdistliku aja
jooksul. Selle asemel voib tellija esitada ka kahju hiivitamise ndude § 115 lg 1 teise juhtumi
alusel. Komisjon selgitab, et RKTKo leidis kohtulahendi 3-2-1-55-11 p 14, et asja kahjustamise
korral on kannatanul VOS § 132 6ike 3 jirgi éigus nouda asja kordategemise kulude hiivitamist
ka enne asja kordategemist. Seega ei saanud kohtud ka praegusel juhul jditta kahju hiivitamise
nouet rahuldamata iiksnes pohjusel, et hageja ei ole kalkulatsioonis esitatud remondikulusid veel
kandnud, st kahjustatud asja korda teinud. Samuti ei vilista kahjuhiivitise viljamoistmist,
arvestatuna kalkulatsiooni alusel, asjaolu, et asi on korda tehtud.

Lisaks eeltoodule tekkis tarbijal kauplejast tulenevate asjaolude tottu vajadus valmistada sdidukile
uus voti, kuna kaupleja tema valdusesse jadnud vatit tarbijale ei tagastanud. Tarbija esitas tdoendina
Moller Auto Viru pakkumise summas 527, 64 eurot. Komisjoni hinnangul on ndue pdhjendatud.

Rendiauto ndude summas 625 eurot jitab komisjon rahuldamata. Arvel ei kajastu, mis perioodiks
rendisdiduk vdeti ning tarbija ei ole piisavalt pohjendanud, miks tal oli vajalik rendisdidukit
kasutada. VOS § 132 lg 4 kohaselt saab asendussdiduki kulude ndudmist kui sdiduk oli isikule
tarvilik ja vajalik tema majandus- vOi kutsetegevuses voi t0dga vorreldaval pdhjusel. Tarbija ei ole
esitanud toendeid, et kodunt to6le joudmiseks ta ei saanud kasutada iihistransporti.

Ulaltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt ja mdistab kauplejalt tarbija
kasuks kahjuhiivitisena vilja kogusumma 3231, 44 eurot.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



