TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07401

Otsuse kuupdev 07.10.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja MOBIRE EESTI AS (10814092)

Tarbija ndue Tarbija soovib tasuda maksimaalselt kuupédevani, mil sdiduk miiiidi.

Rendi hind oli 499+km . Péeva hind 16.41. Tarbija tagastas soiduki
14.01.2026 ja sdiduk miitidi 5.02.2026. Maksimaalselt on Tarbija
ndus tasuma 468,01 eurot (koos 24% km-ga)

Resolutsioon:
Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

21. apr 2025 rentis tarbija kauplejalt sdiduki, rendileping oli tdhtajaline. Tarbija tagastas
rendisoiduki rendilepingu nr 102018 alusel 14.01.2026 seoses lepingu ennetédhtaegse 1opetamisega.
Auto tagastamisel lepiti kokku, et mul voimaldatakse pikendatud tdhtaeg Lepingu 10petamise asu
(nn tagastustasu) tasumiseks ning tasu tuleb maksta aprilli 10puks. Auto rentimise ja lepingu
1dpetamisega seotud suhtluses anti tarbijale teada, et 5 kuu renditasu suuruse ndude pdhjenduseks
on asjaolu, et rendileandjal vdib kuluda pikk aeg uue iiiirilise leidmiseks. Sellest jdi tarbijale
arusaam, et tasu eesméirk on katta rendileandja voimalikku saamata jadnud tulu ajavahemikul, mil
soiduk ei ole kasutuses. Kontrollides avalikke andmeid hiljem, selgus aga, et sama sdiduk, mille
tarbija tagastas 14.01.2026, miitidi edasi juba 05.02.2026. Seega realiseeris rendileandja sdiduki
ligikaudu kolme nédala jooksul pérast tagastamist, mistdttu ei saa vdita, et sdiduk seisis kasutult
vai tekitas rendileandjale pikaajalist kahju saamata jadnud renditulu nidol. Sellises olukorras oli
rendileandjal reaalne vdimalus kédituda heatahtlikult, hinnata tegelikku kahju ning vdhendada
lepingu Idpetamise tasu, arvestades, et sdiduk ei olnud pikalt kasutuseta rendileandjale ei saanud
tekkida viie kuu ulatuses renditulu kaotust, sdiduki edasimiiiik 10petas rendileandja majandusliku
kahju tekke. Tarbija ei ole ndus tasuma tdies ulatuses kaupleja poolt esitatud ndude.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei noustunud. Kaupleja selgitas, et lepingu ennetidhtaegsel 10petamisel
rakendatud Lepingu l0petamise tasu pohineb poolte vahel sdlmitud lepingus kokku lepitud
tingimustel. Lepingu eritingimustes on Lepingu l0petamise tasu suuruseks kokku lepitud 5
kuumakset. Kaupleja mérkis, et Lepingu eritingimused on iildtingimuste suhtes tilimuslikud.



Lisaks selgitas kaupleja, et lepingu lopetamise tasu puhul ei ole tegemist sdiduki kasutuseta
seismise perioodi ega tegeliku saamata jddnud renditulu arvestusega. Tegemist on lepingus
kokkulepitud tasuga, mille eesmérk on kompenseerida lepingu ennetidhtaegse 10petamisega seotud
kulusid, riske ning rendileandja digustatud ootust Lepingu tditmise osas. Kdesoleval juhul on
oluline maérkida, et Leping oli sOlmitud 36-kuuliseks perioodiks, kuid tarbija 1dpetas lepingu
ennetéhtaegselt ligikaudu 8 kuud pérast lepingu sdlmimist, mil mirkimisvadrne osa kokkulepitud
lepinguperioodist oli veel tditmata.

Lepingu lopetamise tasu kohaldamist ei mdjuta asjaolu, et sdiduk pérast tarbija poolt tagastamist
voorandati. SGiduki hilisem miiiik ei tdhenda, et rendileandjal puuduvad lepingu ennetdhtaegse
16ppemisega seotud kulud, riskid voi majanduslik mdju. Samuti ei sdltu lepingu lopetamise tasu
suurus sdiduki edasise voorandamise ajast ega miiligihinnast.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvudes pdhjalikult esitatud dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Eesti tsiviildiguse iiheks alustalaks on pohimdte pacta sunt servanda ehk lepingud on tditmiseks
kohustuslikud. VOS § 8 Idike 2 kohaselt on leping pooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 5
sétestab lepinguvabaduse pohimdtte, mille kohaselt voivad lepingupooled kokkuleppel seaduse
satetest korvale kalduda, kui seadus ei ole imperatiivselt teisiti sdtestanud. Kuna tegemist oli
tahtajalise lepinguga 36 kuuks, oli kauplejal digustatud ootus lepingu tditmisele ja stabiilsele
rahavoole kogu perioodi jooksul. Tarbija algatatud ennetéhtaegne l0petamine vaid 8 kuud péarast
lepingu s6lmimist kujutab endast tdhtajalise suhte rikkumist, mis toob kaasa lepingus kokkulepitud
oiguslikud tagajirjed, sh 16petamise tasu.

Rendilepingu eritingimustes fikseeriti poolte vaba tahte alusel konkreetne ennetihtaegse
1dpetamise tasu suuruseks 5 kuumakset. Oiguspraktikas on eritingimused iildtingimuste suhtes
ilimuslikud, kuna need véljendavad poolte vahetut ja teadlikku kokkulepet konkreetse tehingu
solmimisel. Tarbija kinnitas lepingule alla kirjutades, et on teadlik riskidest ja kohustustest, mis
kaasnevad lepingu ennetdhtaegse lOopetamisega. Kaupleja selgitus, et tegemist ei ole pelgalt
soiduki seisuaja hiivitise, vaid lepingu ennetdhtaegse Iopetamisega seotud riskide, kulude ja
digustatud ootuse kompensatsiooniga, on komisjoni hinnangul juriidiliselt korrektne. VOS § 158
16ike 1 kohaselt on pooltel digus kokku leppida leppetrahvis voi fikseeritud hiivitises kohustuse
rikkumise vOi lepingu iilesiitlemise puhuks. Sellise kokkuleppe eesmérk ongi viltida vaidlusi
tegeliku kahju suuruse iile. Pikaajalise rendilepingu iilesiitlemine esimeses kolmandikus, so 8. kuul
36-st, muudab kaupleja esialgseid majanduslikke kalkulatsioone, nt sdiduki amortisatsioon,
finantseerimis- ja halduskulud, mis jaotuvad tavaliselt iihtlaselt kogu lepinguperioodile.



Asjaolu, et kaupleja vddrandas sdiduki ligikaudu kolm nédalat pérast tagastamist, 05.02.2026, ei
muuda lepingulist kohustust tiihiseks. Sdiduki realiseerimine on kaupleja iseseisev
majandustegevus ja driline otsus, mis ei ole diguslikult seotud rendilepingu ennetihtaegse
1opetamise tasuga. Fikseeritud 10petamise tasu rakendub lepingu I6ppemise fakti enese ja perioodi
mittetditmise tottu, mistdttu selle suurus ja sissendutavus ei soltu sdiduki edasisest saatusest,
miitigihinnast ega uue rentniku leidmise ajast.

Ulaltoodust tulenevalt ning kuna lepingupooled on eritingimustes selgelt ja ithemdtteliselt kokku
leppinud 5 kuu suuruses ennetdhtaegse 10petamise tasus ning tegemist oli pikaajalise tdhtajalise
lepingu varajase iilesiitlemisega tarbija poolt, on kaupleja ndue seaduslik ja lepingukohane.
Seetdttu jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



