TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10816

Otsuse kuupdev 04.10.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Holm Bank AS (14080830)

Tarbija ndue Tarbija krediidilepingust taganemine ja tasutud osamaksete
tagastamine

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal tuleb tarbijale tagastada koik tarbijalt saadu ja viivisintress.

2. Miitigileping, millega on seotud tarbijakrediidileping kauplejaga, on kehtivalt tiles 6eldud
ja sellega koos on kehtivalt iiles 6eldud ka miiiigilepinguga seotud tarbijakrediidi leping.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poérduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

16.01.2025 sdlmis Tarbija Berlian OU-ga (tegutses nime Ecosoojus all) miiiigilepingu ning selle
finantseerimiseks tarbijakrediidilepingu Holm Bank AS-ga. Tegemist oli seotud
tarbijakrediidilepinguga, mille alusel tasus Holm Bank AS ostusumma otse miiiijale.

23.01.2025 pddrdus Tarbija Berlian OU poole, et uurida tellimuse tarneaja kohta. Esialgu teatati
korduvalt, et tarne hilineb. 26.02.2025 sai Tarbija miiiijalt jairgmise vastuse:

,» Lellimus on tithistatud. Palume votta iihendust pangaga otse ja anda meile infot, mida nemad
vastavad. Kuna te kaupa pole saanud, siis jarelmaksu nad peavad teile tiihistama. Enda poolt
suhtleme nendega edasi ise. Vaga vabandame selle olukorra puhul. Kui te olete maksnud neile
mingi tasu, siis mainige seda ka.*

Pirast seda ei vastanud Berlian OU enam Tarbija pddrdumistele ning ettevdttega ei olnud enam
voimalik sisulist kontakti saada.

Tarbija alustas kirjavahetust Holm Bank AS-ga, selgitades, et miiiija ei ole oma lepingulisi
kohustusi tditnud ning kaup on jéddnud tarnimata.

Tarbija esitas ka Berlian OU- le taganemisavalduse.

2025. aasta kevadel andis Tabija juhtunu kohta {itlusi Politsei- ja Piirivalveametile. Samuti vastas
Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna kiisimustele seoses sama juhtumiga.

Holm Bank AS on kogu vaidluse viltel ja4dnud seisukohale, et Tarbija peab jitkama
tarbijakrediidilepingust tulenevate maksete tasumist kuni kriminaalmenetluses on asjaolud
16plikult tuvastatud.



Tarbija hinnangul ei tulene selline ndue voladigusseadusest. Tarbija on pangale korduvalt viidanud
VOS § 414 1dikele 3 ning selgitanud, et miiiija ei ole tditnud miiiigilepingust tulenevat kohustust,
Tarbija on miiiija poole p6drdunud, esitanud taganemisavalduse.

Tarbija hinnangul ei ole minu pank toonud vilja konkreetset seadusesétet, mille alusel peaks
tarbija sellises olukorras jitkama maksete tasumist kuni kriminaalmenetluse 16ppemiseni. Selle
asemel on pank viidanud vajadusele oodata kriminaalmenetluse tulemusi, kuigi sellist tingimust
ma voladigusseadusest ei leia.

Esimene jirelmaksu osamakse kuulus tasumisele 14.02.2025 ning seni Tarbija on tasunud koik
osamaksed korrektselt. 09. juuli 2026 seisuga on Tarbija tasunud 17 igakuist osamakset, kuigi
tellitud kaupa ei ole Tarbijale tédnaseni iile antud. Pank nduab osamaksete edasist tasumist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustu.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud miiiigilepinguga seotud tarbijakrediidi lepingu.

2. 16.01.2025 sdlmis tarbija Berlian OU-ga (tegutses nime Ecosoojus all) miiiigilepingu ning
selle finantseerimiseks tarbijakrediidilepingu Holm Bank AS-ga. Tegemist oli seotud
tarbijakrediidilepinguga, mille alusel tasus Holm Bank AS ostusumma otse miitijale.

3. 23.01.2025 poordus tarbija Berlian OU poole, et uurida tellimuse tarneaja kohta. Esialgu
teatati korduvalt, et tarne hilineb.

4. 26.02.2025 sai Tarbija miitijalt jirgmise vastuse:
,» Lellimus on tiihistatud. Palume votta ithendust pangaga otse ja anda meile infot, mida
nemad vastavad. Kuna te kaupa pole saanud, siis jirelmaksu nad peavad teile tithistama.
Enda poolt suhtleme nendega edasi ise. Vdga vabandame selle olukorra puhul. Kui te olete
maksnud neile mingi tasu, siis mainige seda ka.*.

Pirast seda ei vastanud Berlian OU enam Tarbija pddrdumistele ning ettevdttega ei olnud
enam vOimalik sisulist kontakti saada.

Tarbija alustas kirjavahetust Holm Bank AS-ga, selgitades, et miiiija ei ole oma lepingulisi
kohustusi tditnud ning kaup on jéddnud tarnimata.

5. Tarbija esitas ka Berlian OU- le miiiigilepingust taganemisavalduse.

6. Miilija avaldus 26.02.2025 kinnitab, et miilija ei kavatse lepingut tiita. Antud miilija
avaldus kinnitab, et miiiija ei kavatse tiita enda lepingulist pShikohustust (VOS § 208 Ig 1).

7. Tarbija taganemine miiiigilepingust on kehtiv, kuna puudub kahtlus, et miiijja ei kavatse
lepingut tiita ega asja iile anda, seega kohalduvad VOS § 223 1g 1 p 4ja 5.

8. VOS § 414 1g 3 kohaselt kui miiiija ei tdida tarbijakrediidilepinguga seotud miiiigilepingust
tulenevat asja iileandmise kohustust voi kui asi ei vasta lepingutingimustele ning miiiija on
Oigustamatult keeldunud tarbija diguskaitsevahendite rahuldamisest, voib tarbija



10.

11.

12.

miiiigilepingu alusel krediidiandja suhtes keelduda omapoolse kohustuse tditmisest. Kui
tarbija on taganenud miiligilepingust, voib ta taganeda ka miiiigilepinguga seotud
krediidilepingust. Tarbija on teinud arusaadava avalduse ka tarbijakrediidilepingust
taganemiseks.

. Arvestades, et miiligilepingust taganemiseks oli alus ja see on kehtiv, on kehtiv ka tarbija

taganemine miiiigilepinguga seotud tarbijakrediidilepingust.

Kaupleja on esitanud jargmised véited:
Miiiija teade ei voimaldanud pangal kontrollida:
-millistel asjaoludel miiiija sellise seisukoha kujundas;

-kas tegemist oli diguslikult kehtiva lepingu 1dpetamise voi liksnes miiiija esialgse
seisukohaga;

-kas miiiigilepingu tiitmisega seotud kdik asjaolud olid vilja selgitatud;

-kas miiijja ja tarbija vahel puudusid muud asjaolud, mis voisid mojutada
diguskaitsevahendite kasutamise hindamist.

Kaupleja viited ei ole asjakohased. Asjaolud, millistel tarbija lepingust taganes, on
erinevalt kaupleja véidetele selged.

Olukorras, kus on miiiija avaldus, millega miiiija teatab, et ei tdida lepingut, ei ole mingit
alust taganemisavalduse kehtivuses kahelda.

Kaupleja seisukohad ei ole tdsiseltvdetavad ega kohased.
Samuti on kaupleja avaldanud jargmise seisukoha:

Panga hinnangul ei olnud vdimalik krediidilepingust tulenevate kohustuste tditmist
16petada olukorras, kus:

-miiiigilepingu tegelikud asjaolud ei olnud téielikult selged;
-samade tehingutega seotud asjaolusid uuritakse kriminaalmenetluses;

-puudus piisav alus jirelduseks, et kdik VOS § 414 1g 3 kohaldamise tingimused olid
taidetud.

Kaupleja seisukoht on paljasdnaline ja eirab tarbija digust miiiija olulise lepingurikkumise
korral lepingust taganeda.

Kaupleja on esitanud ka pika seisukoha, justkui oleks asjas oluline &ra oodata
kriminaalmenetluse tulem. Kaupleja ei ole selgitanud, millised lepingudiguse sétted seda
seisukohta toetavad. Kaupleja selgitus kriminaalmenetluse kohta ei ole ajakohane.



13. Kaupleja vastuse pohjal ei tegutsenud kaupleja tarbija suhtes heauskselt.

14. Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100) ja jitnud tditmata VOS § § 223 1g 1 p 4 ja 5;
VOS § 414 1g 3 ja VOS § 189 Ig 1 tuleneva kohustuse saadu tagastamiseks - kauplejal
tuleb koik tarbijalt saadu koos viivisega tarbijale tagastada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



