TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08888

Otsuse kuupdev 03.10.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AUTOCO OU (14616615)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada ostuhinna tagasi-
Resolutsioon:

1. Kaupleja peab korraldama tarbija sdiduki mootori asendamise kvaliteetse mootoriga
maistliku aja jooksul, milleks on 7 péeva.

2. Tarbija esitatud lepingust taganemise avaldus ei ole kehtiv.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66érduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt taganeb Tarbija sdiduki miiligilepingust ja soovib tagastada sdiduki ja saada
tagasi 6999 eurot.

02.05.2026 sdlmisid Tarbija ja AUTOCO OU sdiduki Subaru Outback ostu-miiiigilepingu.
Tegemist on 2014. aasta sdidukiga, mille 14bisoit ostuhetkel oli 201 250 km. Lepingu sdlmimise
pdeval tasus Tarbija kokkulepitud ostuhinna téies ulatuses summas 6999 eurot, mille jérel anti
soiduk talle iile ning vottis selle kasutusele.

Kaupleja kirjeldas ja miiiis sdidukit tehniliselt korras oleva transpordivahendina ning mérkis, et
soidukile on teostatud tehniline kontroll.

Juba neljandal paeval parast ostu, 06.05.2026, tuvastas Tarbija sdiduki kasutamisel mootori
tehniliste rikete tunnused, nimelt:

» valge suits viljalaskesiisteemist;

* jahutusvedeliku keemine;

» karterigaaside véljumine olitditeavast.

» viljendunud mehaaniline kdrvalmiira.

Nimetatud tunnused 06.05.2026 fikseeriti ka sdltumatu sdidukite remondi ja hooldusega tegeleva
ettevotte SAVITEKS PLUSS OU poolt visuaalse iilevaatuse kiigus (akt lisatud). Tarbija rdhutab,
et SAVITEKS PLUSS OU aktis on eraldi fikseeritud jahutusvedeliku keemine. Tegemist ei olnud
iiksnes Tarbija tdhelepanekuga, vaid see leidis kinnitust sdltumatu ettevotte poolt koos teistele
tosisele mootoririkkele viitavate tunnustega, sealhulgas valge suits véljalaskesiisteemist,
karterigaaside vdljumine Olitditeavast ning viljendunud mehaaniline kdrvalmiira.

Need tunnused viitavad tavaliselt tdsisele mootoririkkele, mis ei teki mone pievaga, vaid on



iildjuhul seotud varasemate varjatud puudustega. Seetdttu 06.05.2026 oli juba alust arvata, et
mootoririke oli olemas juba miitigihetkel.

Tarbija poordus Kaupleja poole.

25.05.2026 teatas Kaupleja pérast Tarbija meeldetuletust diagnostika tulemustest ning esitas
vastava akti (lisatud), mille kohaselt:

* Tuvastatud rikete pohjal kuulub mootor asendamisele lepingulise (kasutatud) agregaadiga,
+ Edasine defekteerimine ja kapitaalremont ei ole majanduslikult otstarbekas.

Kaupleja ei ole Tarbijale raha tagastanud.

Kaupleja komisjoni sekretariaadi menetluse antud vastusega Tarbija ei ndustunud ja jdi oma ndude
juurde.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leidis, et lepingust taganemine ei ole pdhjendatud.
Muuhulgas mérkis Kaupleja:

"1. Miiiigilepingust taganemise ndue ei ole pdhjendatud Vastavalt Vdladigusseaduse (VOS) § 222
lg 1 on miitijal digus tarbija ndudmisel asja lepingutingimustele mittevastavus oma kulul mdistliku
aja jooksul kdrvaldada, kui see on vdimalik ja miiiijale tilemédédra koormav ei ole. Sama paragrahvi
lg 2 kohaselt voib ostja nduda lepingu 1opetamist ainult juhul, kui miiiija ei korvalda puudust
maistliku aja jooksul voi kui puuduse korvaldamine ei ole voimalik.

Kiesoleval juhul on AUTOCO OU poolt korraldatud diagnostika tulemusel tuvastatud mootoririke
ning meie ettevote on valmis ja kohustub puuduse korvaldama, asendades sdiduki mootori sobiva
(lepingulise kvaliteediga kasutatud) agregaadiga oma kulul.

See on seaduses sétestatud esmane ja eelistatud diguskaitsevahend, millele meil on digus tugineda
enne lepingust taganemise kaalumist.

2. Séiduki asukoht ja remondi valmidus

Sdiduk asub kiiesoleval hetkel juba AUTOCO OU koostddpartneri teeninduses, kus on teostatud
defekteerimine ning tuvastatud mootori viljavahetamise vajadus. AUTOCO OU on valmis vdtma
soiduki viivitamatult remonti ning teostama mootori véljavahetuse liihima voimaliku tdhtaja
jooksul. Sdiduk ei vaja Teiepoolset tdiendavat transportimist ega muid toiminguid — kdik
remonditddd korraldab ja kulud kannab AUTOCO OU.

3. Mootori asendamine on tehniliselt ja diguslikult sobiv lahendus

Diagnostika kohaselt ei ole mootori kapitaalremont majanduslikult otstarbekas, mistottu
moistlikuks ja proportsionaalseks lahenduseks on mootori véljavahetamine. Pakutav
asendusmootor vastab kasutatud sdidukile omasele kvaliteedistandardile ning tagab soiduki
nduetekohase ja ohutu toimimise. Asjaolu, et puudus puudutab sdiduki olulist sdlme, ei tdhenda



iseenesest, et selle kdrvaldamine ei ole vdimalik vai sobi — VOS ei seo miiiija digust puudus
korvaldada puuduse asukohaga sdidukis, vaid korvaldamise tegeliku voimalikkusega ja
moistlikkusega."

Komisjoni pohjendus:

10.

11.

. Pooled on sdlminud miiligilepingu, tegemist on tarbijalepinguga.
. Lepingu ese on sodiduki omandi iileandmine. Kaupleja on miiiigieelselt teatanud, et sdiduk

on tehniliselt korras ja see on kontrollitud. Lepingueelne teave peab vastavalt VOS § 14 1g
1 teisele lausele olema dige.

Tarbija avastas 4 pdeva parast sdiduki iileandmist, et sdiduki mootoril on erinevad
puudused, mille tagajirjel tuleb kas mootor kapitaalselt remontida voi asendada.

Tarbija on esitanud miiligilepingust taganemise avalduse ja leiab, et sellega on leping
16ppenud ning ostuhind tuleb tagastada ja kaupleja peab soiduki tagasi vitma.

. Kaupleja on seisukohal, et lepingust taganemise avaldus ei ole kehtiv, sest kaupleja on

pakkunud sdiduki puuduse kdrvaldamist asendades sdiduki mootori kasutatud mootoriga.

. VOS § 218 1g 2% alusel tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja

ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Poolte
esitatu kohaselt puudub vaidlus, et sdiduki mootor ei ole todkorras ja vajab vahetamist.

. VOS § 223 1g 1 siitestab miiiigilepingust taganemise alused. Antud juhul vajab vahetamist

soiduki mootor. Soiduki mootori vahetamiseks kuluv mdistlik aeg on 2 to6péeva, kui on
olemas asendusmootor. Selline remont ei ole kasutatud sdiduki puhul ebanormaalne ja
sellega ei kaasne tarbija jaoks pohjendamatuid ebamugavusi. Soiduki puhul voib selguda
ka mootoririke ja selle parandamise viis on mootori vahetamine v3i remont.

. Kui kaupleja on viivitanud vai viivitab puuduse kindlakstegemisega ja mootori

asendamisega, vdib see pdhjustada tarbijale pShjendamatuid ebamugavusi VOS § 223 1g 1
p 5 mottes. Kui kaupleja viivitab asendusmootori hankimise ja paigaldamisega
pohjendamatult ja ei paku tarbijale sdiduki remondi ajaks asendusautot voi tarbijale kahju
hiivitamist sdiduki kasutuseelise kaotuse hiivitamiseks, on tarbijal vdimalik esitada
kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue.

Tarbija ostetud sdiduki ldbisdit oli esitatud asjaolude kohaselt iile 200 tuhande kilomeetri.
Selline 14bisdidu korral tuleb arvestada, et on arvestatav voimalus, et sdiduki mootori
kasutusressurss on 10ppemas. Siiski, kui kaupleja on teatanud, et sdiduk on korras ja seda
on kontrollitud tdhendab kaupleja antud lepingueelne teave seda, et mootoril ei ole
puuduseid, mille avastas tarbija sdiduki iileandmisest 4 pdeva moddumisel. Soiduki
kontrollimisel pidanuks kaupleja need puudused avastama ja sellise mootoriga sdidukit ei
saa nimetada tehniliselt korrasolevaks.

Soiduki mootori kasutusressurss sdltub palju sellest, kuidas on sdidukit hooldatud. On
teada, et sdiduki mootori pikaajaliseks kasutamiseks voib olla otstarbekas mootoridli
sagedasem vahetamine, kui valmistaja etteantud hooldusvélbad, néiteks iga 10 tuhande
kilomeetri 1dbimise jérel. Vastasel juhul on arvestatav risk, et mootoriressurss ammendub
orienteeruvalt 200-300 tuhande kilomeetri ldbimise jarel.

Kauplejal tuleb arvestada, et sdiduki mootori asendamise korral jddb vastutus paigaldatud
mootori ja paigaldustdo kvaliteedi eest kauplejale, kui kaupleja on mootori asendamise
korraldanud. Kuna ei ole vaidlust, et kaupleja andis iile lepingutingimustele mittevastava
soiduki, on kauplejal kohustus hiivitada kaasnev kahju, eelkoige sdiduki kasutuseelise
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kaotus. S6iduki mootori asendamise ja kahju hiivitamise kulu on antud kaasuse puhul
hinnanguliselt vdga sarnane sellele, mis oleks sdiduki tagasiostmise kulu. Kaasnevaid riske
arvestades vOib kauplejale olla mdistlikum lahendus sdiduki tagasivdtmine ja ostuhinna
tagastamine.

Hinnates poolte esitatud asjaolusid oli sdiduki puudus selline, mida saab korvaldada
remondi kdigus. Arvestades remondi ajalist mahtu ei ole tegemist puudusega, mille
kdrvaldamine oleks tarbijale ebamdistlikult koormav. Remondiks vajalik aeg ei ole
iilemidra pikk ja vastavalt VOS § 223 Ig 1 on kauplejal digus enne asja tagasivotmist
avastatud puudus kdorvaldada.

Tarbija esitatud lepingust taganemise avaldus ei ole eeltoodud asjaolusid arvestades kehtiv.
Kauplejal tuleb sdiduki puudus korvaldada (mootor asendada) mdistliku aja jooksul,
milleks on 7 pdeva pérast seda, kui tarbija on selleks ndusoleku andnud. See hdlmab
ajakulu asendatud mootori hankimiseks ja kohaletoimetamiseks.

Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100) andes iile nduetele mittevastava asja (VOS §
217" 1g 2 p 1. Puudusest on tihtaegselt teavitatud.

Sellise kahju hiivitamine on VOS § 217" 1g 2 p 1 kaitse-eesmérgi kohane.

Tarbijal on kaupleja vastu lepingu tiitmise ndue (puuduse korvaldamine), kui kaupleja
puudust moistliku aja jooksul ei kdrvalda voi puuduse korvaldamine ebadnnestub, on
tarbija poolt lepingust taganemine pohjendatud.

Arvestades, et kaupleja on pakkunud puuduse korvaldamiseks ja see on miitidud asja puhul
maistlik ja voimalik, on tarbija poolt enne kdesoleva otsuse tegemist esitatud lepingust
taganemise avaldus kehtetu.

Tarbija lepingu tditmise ndue on sissendutavaks muutunud. Kaupleja vastutust vilistavaid
ega rikkumist vabastavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



