TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05240

Otsuse kuupdev 02.10.2026

Komisjoni koosseis Elle Kask

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Salmo & Luts (10469749)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ning et Kaupleja tagastaks

talvekombinesooni Norfin SIGNAL 2PRO (ujuv) maksumuse 260
eurot, lisaks taotleb Tarbija oma esindaja digusabikulude summas
400 eurot viljamodistmist Kauplejalt.

Resolutsioon:
Tarbija avaldus jdtta rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis Kaupleja poest talvekombinesooni Norfin SIGNAL 2PRO hinnaga 260 eurot.
Tarbija tagastas kostliimi Kauplejale iilevaatuseks seoses piikste jalgevahelise vilisombluse
hargnemisega.

Kaupleja tegi Tarbijale ettepaneku talvekombinesooni parandamiseks, kuid Tarbija sellega ei
ndustunud, jaddes oma esialgse ndude juurde lepingust taganeda ja saada makstud summa 260
eurot tagasi, lisaks hiivitada Tarbijale tema esindaja digusabikulud summas 400 eurot.

Tarbijavaidluste komisjon andis menetlusosalistele voimaluse lahendada vaidlus kompromissiga.
Kompromisslabirddkimised paraku nurjusid ning kompromissi pooled ei saavutanud. Tarbija jai
oma avalduse ning nduete juurde vélja mdista Kauplejalt Tarbija kasuks kokku 660 eurot, millest
260 eurot on talvekombinesooni maksumus ja 400 eurot digusabikulud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija nduetega ei ndustu ning selgitab, et puuduse ilmnemisel on Kauplejal digus
esmajirjekorras pakkuda selle korvaldamist. Kédesoleval juhul puudus oli parandatav ning
Tarbijale pakuti garantiiremonti. Tarbija ei andnud ndusolekut remondiks ega kasutanud pakutud
lahendust. Seega ei olnud Kauplejal voimalik puudust mdistliku aja jooksul korvaldada Tarbijast
tulenevatel pdhjustel. Tarbija vdide, et remont ei ole vdoimalik, ei vasta tegelikkusele. Samuti ei
vasta toele viide, et miitidud toode oli kasutatud — Kaupleja miiiib iiksnes uusi tooteid. Ostu hetkel
ei esitanud Tarbija kvaliteediga seotud pretensioone. Kaupleja kinnitab valmisolekut teostada toote
garantiiremont, tegutsedes kooskolas seaduse ja hea kaubandustavaga. Kaupleja on korduvalt



pakkunud puuduse korvaldamist toote parandamise teel. Tarbija on seevastu ndudnud
miiligilepingust taganemist ja ostuhinna tagastamist. Olukorras, kus Tarbija ndudis jérjepidevalt
lepingust taganemist ja ostuhinna tagastamist ei saanud Kaupleja késitleda Tarbija vaikimist voi
kinnituse puudumist ndusolekuna toote parandamiseks, mistottu ei saa asjaolu, et kostiitimi ei ole
parandatud, késitleda liksnes Kaupleja tegevusetuse voi suutmatuse tagajérjena.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud Tarbija avaldusega, Kaupleja selgitusega ning komisjonile
esitatud menetlusdokumentidega, leiab, et avaldus, sh digusabikulude vastaspoolelt vdljamdistmise
taotlus, ei kuulu rahuldamisele jargnevatel asjaoludel:

Kaupleja selgituse kohaselt Tarbija tagastas kostliiimi Kauplejale ililevaatuseks seoses piikste
jalgevahelise vilisdmbluse hargnemisega. Kaupleja hinnangul dmbluse hargnemine vois olla
tingitud ka toote ebasobivast suurusest vdi kasutuskoormusest, mis tekitab dmblusele liigset
pinget.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt on ostjal digus toote puuduse ilmnemisel esmalt nduda asja parandamist
voi asendamist. Kaupleja kinnitab, et ei ole keeldunud puuduse korvaldamisest ning on valmis
tekkinud probleemi omal kulul ja kiiresti kdrvaldama ehk dmbluse parandama, et Tarbija saaks
kostiitimi sihtotstarbeliselt edasi kasutada.

Kaupleja kinnitusel nad ei ole saanud teostada toote parandamist ega tdiendavat ekspertiisi liksnes
pohjusel, et Tarbija keeldus koostdost ning jdi ndudma iiksnes raha tagastamist, mistottu
Kauplejale ei ole antud voimalust kasutada seadusega ettendhtud esmast digust puudus korvaldada
(voi asendada). Kaupleja kinnitab, et on jatkuvalt valmis toote dmbluse omal kulul parandama.
Kaupleja ei ndustu Tarbija viitega, et toote pikaajaline parandamata jatmine oleks tingitud
Kaupleja tegevusetusest. Kaupleja on varem kinnitanud valmisolekut puudus parandamise teel
korvaldada. Tarbija noudis ostuhinna tagastamist ega olnud nodus Kaupleja pakutud
parandamisega, seega ei olnud toodet vdoimalik varem parandusse suunata. Samuti ei ndustunud
Kaupleja Tarbija kompromissmenetluses esitatud rahalise ndudega hiivitada 300 eurot
digusabikulusid, kuna puudub alus nimetatud summa hiivitamiseks Kaupleja poolt.

Tarbija omakorda ei ndustunud Kaupleja pakutud variandiga. Ka kompromissldbirdadkimiste
kiigus jai Tarbija oma ndude lepingutingimustest taganemise, raha tagastamise ja digusabikulude
hiivitamise juurde. Tarbija ei ndustunud Kaupleja kompromissettepanekuga, mille kohaselt
Kaupleja korraldab talvekombinesooni parandamise kuni 30 pdeva jooksul alates poolte
kokkuleppe saavutamisest ning pérast parandatud toote Tarbijale tagastamist lugeda vaidlus
lahendatuks ilma tdiendava rahalise hiivitiseta.

Labiraakimiste kdigus ei joudnud pooled kompromissile.

Tarbija teavitas Tarbijavaidluste komisjoni, et jiib oma esialgse ndude juurde lepingust taganeda,
raha tagastada ja digusabikulud hiivitada.



Tarbijavaidluste komisjon, ldhtudes menetlusosaliste selgitustest ning asjas kogutud tdenditest,
asub seisukohale, et Tarbija avaldus ei ole pohjendatud ning tuleb jitta rahuldamata. Samuti
puudub alus Tarbija digusabikulude hiivitamise taotluse rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Elle Kask

/allkirjastatud digitaalselt/



