TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09984

Otsuse kuupdev 30.09.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osatihing Platon (11460383)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 350,82 eurot
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 20.05.2026 kauplejaga kolimislepingu, kaupleja osutas teenust 27.05.2026. Tarbija
andis kauplejale veoks iile muuhulgas ka televiisori Samsung, millise oli tarbija pakkinud
mullikilesse. Kohale joudes selgus, et televiisor oli veo ajal kahjustunud, tarbija tellis kahjustuste
hindamiseks ekspertiisi, milles tuvastati televiisorile tekkinud fiiiisilised kahjustused. Tarbija esitas
kauplejale kahju hiivitamise ndude, millise kaupleja jittis rahuldamata.

Tarbija soovib saada kauplejalt kahju hiivitist summas 350,82 eurot, milline koosneb televiisori
védrtusest 300 eurot ja ekspertiisi tasus 50,82 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel pidi tarbija ise televiisori pakkima.
Kuna televiisori pakkis tarbija, puudus kauplejal vdimalus kontrollida selle seisukorda enne
transpordi algust ning hinnata, kas pakend oli piisav ja sobiv ohutuks transportimiseks. Tarbija
esitatud ekspertiisiaktist ei ndhtu, et televiisori kahjustus tekkis kaupleja tegevuse tagajérjel voi
kolimise kdigus. Ekspertiis ei tuvastanud otsest pohjuslikku seost kaupleja osutatud teenuse ja
televiisori kahjustuse vahel. Kaupleja teenuse tingimuste kohaselt kaupleja ei vastuta tarbija poolt
ebapiisava pakkimise tottu tekkinud kahjustuste eest. Sellel pdhjusel ei ole tarbija ndue
pohjendatud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid veolepingu, mille sisuks oli kolimine. Vdladigusseaduse (VOS) § 810 kohaselt on
kolimislepingu alusel vedaja kohustuseks ka kolitava moobli ja muu sisustuse lahti vOtmine, peale-
ja mahalaadimine ning iilespanek. Kui saatjaks on tarbija, kuulub vedaja kohustuste hulka samuti
muude kolimisega seotud kokkulepitud kohustuste tditmine nagu pakkimine ja tihistamine. VOS §
76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tiitmine. VOS § 101
lg 1 sdtestab diguskaitsevahendid juhtumiks, kui volgnik on kohustust rikkunud, sealhulgas voib
volausaldaja punkti 3 alusel nduda kahju hiivitamist.

Tarbija asjaoludel rikkus kaupleja kolimislepingut ja tekitas tarbijale kahju. Komisjon 14htub
vaidluste lahendamisel kohtupraktikast. Kahju hiivitamise nduete osas on Riigikohus korduvalt
selgitanud (sh lahendid nr 3-2-1-173-12, nr 3-2-1-107-15, nr 2-17-1937), et kahjundude esitajal
(antud juhul tarbijal) lasub kohustus oma nduet ja selle eeldusi tdendada. Uksnes kdigi eelduste
tdendamine voimaldab kahju hiivitamise nouet tdendada. Riigikohus selgitas, et kahju hiivitamist
saab nduda siis, kui on tiidetud jirgmised eeldused: vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig
1); vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); vdlausaldajale on tekkinud vdi tekib
kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmirgiga (VOS § 127 lg 2); kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena vdlgnikule lepingu
solmimise ajal ettenihtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 Ig
3); rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4). Riigikohtu selgitustel juhul, kui
kasvadi liks eeldus jadb noude esitaja poolt tdendamata, jadb kahjundue rahuldamata.

Komisjon kontrollis tarbija kahju hiivitamise ndude eelduste olemasolu. Esmane eeldus on
kaupleja poolt kolimislepingu rikkumine.

Tarbija asjaoludel leppis ta kauplejaga kirjavahetuse teel 20.05.2026 kokku kolimisteenuse
osutamises, tarbija soovis iihest kohast teise vedada diivani, tugitooli, madratsi ja televiisori.
Tarbija teatas tellimuse esitamisel kauplejale, et ta esindab lepingu sdlmimisel osatihingut.

VOS § 810 kohaselt vastutab kaupleja ebapiisavast pakkimisest tulenenud kahju eest juhul, kui
kauplejal lasus pakkimise kohustus. Komisjon ei tuvastanud poolte vahel kaupleja poolt pakkimise
kohustuses kokku leppimist. Seega kuulus pakendamise kohustus tarbijale. Tarbija kinnitusel
pakkis ta televiisori teeloleku ajaks selle sédilimis voimaldaval viisil mullikilesse.

Kaupleja kohustuste hulka kuulus asjade vedamine ning peale ja maha laadimine. Tarbija
selgitustel tulenesid televiisori kahjustused kaupleja laadimistegevusest. Tarbijal on olemas kaks
tunnistajat, kes saavad kinnitada, et kaupleja oli kolitavad asjad koormasse valesti paigaldanud.
Kaupleja oli paigaldanud televiisori koige alla ja selle peale diivani ja madratsi. Parast kolimise
16ppu ning televiisori lahti pakkimist selgus, et selle ekraan on kahjustatud. Ekraanile tekkisid
vertikaalsed triibud ning seade ei olnud enam kasutuskolblik. Tarbija teatas kauplejale kahjustusest
koheselt ja edastas fotod kahjustatud televiisorist. Tarbija hinnangul tekkisid televiisorile
kahjutused kaupleja poolt asjade valesti peale laadimise tottu, kus veovahendile oli raskemad asjad
paigaldatud kergemate peale.



Tarbija tellis kahjustuste olemasolu tuvastamiseks ekspertiisi. LMF Retail & Logistics SIA Eesti
Filiaali 08.06.2026 tehnilise ekspertiisi akti kohaselt esines televiisoril fiiiisiline vigastus, LCD
pole enam tellitav, kahjustuse pohjustas tootjapoolsete ohutus- ja garantiinduete mitte jargimine.
Ekspertiisi eest maksis 08.06.2026 tasu osaiihing summas 50,80 eurot. Tarbija ei ole tdendanud, et
ta oleks seda kulu ise kandnud.

Kogumis tarbija leidis, et kaupleja on tekkinud kahjustuse eest vastutav, kuna televiisor oli enne
kolimist tookorras, televiisor anti iile kauplejale transpordiks, kaupleja tootajad teadsid, et
mullikilesse pakitud ese oli televiisor, transpordi kdigus paigutati televiisori peale diivan ja
madrats, kaupleja ei esitanud televiisori pakendi kohta tihtegi méarkust, parast kolimist oli televiisor
kahjustatud, soltumatu ekspertiis kinnitas mehaanilise vigastuse olemasolu, kaupleja ei ole
esitanud iihtegi toendit, mis liikkkaks timber minu véited vdi tdendaks, et kahjustus tekkis muul
ajal.

Tarbijal lasub kahju hiivitise ndude esitajana kohustus tdendada oma viiteid, kuid tarbija ei ole
oma toendamiskohustust piisavas ulatuses tditnud.

Tarbija ei ole tdendanud, et televiisor oli enne veoks iileandmist terve. Tarbija véide, et televiisor
tootas ka kolimispdeva hommikul, on tdendamata. Selged ei ole kahjustumise tekkimise pdhjuse
asjaolud. Ekspertiisi akti kohaselt pohjustasid televiisori kahjustused tootjapoolsete ohutus- ja
garantiinduete mitte jirgimine. Tootja ohutus- ja garantiinduded sisaldavad ilmselt ka noudeid
televiisori transpordiaegse pakendamise kohta. Tarbija ei ole komisjonile teatavaks teinud,
millised olid tootja pakendamise nduded. Seetdttu ei saa komisjon hinnata, kas mullikilesse
pakendamine oli piisav pakendamine ning kas see pidi tagama veo ajal televiisori sdilimise.

Tarbija esitas olulise véite kaupleja ebadige laadimistegevuse kohta. Komisjon noustub, et juhul,
kui kaupleja paigutas rasked asjad televiisori peale, siis vOis see kaasa tuua televiisori
kahjustumise. Kaupleja poolt laadimiskohustuse rikkumine vois olla pohjuslikus seoses televiisori
kahjustumise tagajirjega. Selle asjaolu tdendamise kohustus lasub tarbijal. Tarbija teatel saab ta
kaupleja laadimiskohustuse rikkumist tdendada kahe tunnistaja abil, kes ndgid, kuidas olid asjad
sihtkohta saabumisel veovahendile laaditud.

Tarbija otseselt ei taotlenud tunnistajate tlilekuulamist. Selguse mdttes tuleb arvestada, et
tarbijavaidluste komisjon padevus on tarbijakaitseseaduse alusel piiratud. Komisjonil ei ole TKS §
47 l1g 3 kohaselt digust tunnistajaid iile kuulata, sellised vaidlused tuleb lahendada maakohtus.
Seetdttu ei saaks komisjon tunnistajate abil kontrollida tarbija esitatud laadimiskohustuse
rikkumise viite tdendatust.

Tarbija ei ole tdendanud kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumist. Kuna kahju hiivitamise
esmane eeldus on tdendamata, ei kontrolli komisjon teiste kahju hiivitamise eelduste esinemist.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu komisjoni poolt rahuldamisele.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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