TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09254

Otsuse kuupdev 30.09.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS Alexela (10015238)

Tarbija ndue Pohindue: tuvastada, et kaupleja ndue tasuda ennetéhtaegse

16petamise tasu 880,00 € (arve nr 062026033879) on alusetu osas,
mis lletab kaupleja tdendatud otsest varalist kahju; kuna kaupleja ei
ole otsest kahju tdendanud, ei ole tarbija kohustatud 880 € tasuma.
Alternatiivnoue: vihendada leppetrahv kaupleja poolt tdendatud
tegeliku otsese varalise kahjuni (VOS § 162 1g 1).

Resolutsioon:
1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijal on kauplejaga sdlmitud tdhtajaline elektrienergia miiligileping kestusega 01.11.2023-
31.10.2030. Lepingu esemeks oli kaupleja poolt elektrienergia miilik fikseeritud elektrienergia
paevahinnaga 11.800 s/kWh ja 66hinnaga 9.800 s/kwh koos kdibemaksuga. Lepingu kohaselt oli
kauplejal Oigus nouda tarbija poolt lepingu ennetidhtaegsel 1opetamisel tasu (leppetrahv) 1680
eurot, milline vdheneb iga lepingu kestuse kuus 20 euro vdrra. Tarbija iitles lepingu
ennetdhtaegselt alates 05.05.2026 iiles, kaupleja esitas tarbijale 31.05.2026 tasumiseks arve nr
062026033879, millega esitas tarbijale leppetrahvi ndude 880 euro ulatuses. Tarbija vaidlustas
leppetrahvi ndude, kuna kaupleja ei tdendanud lepingu ennetdhtaegse Idpetamisega kaasnenud
otsest rahalist kahju. Tarbija taotleb leppetrahvi tiihistamist voi alternatiivselt vdhendamist
kaupleja poolt dokumentaalselt tdendatud otsese rahalise kahju ulatuseni.

Tarbija palub tuvastada, et kaupleja arve nr 062026033879 alusel ndutav ennetéhtaegse 1opetamise
tasu 880 eurot on alusetu osas, mis iiletab kaupleja tdendatud otsest varalist kahju. Alternatiivsel
palub tarbija vihendada leppetrahv kaupleja poolt tdendatud tegeliku otsese varalise kahjuni (VOS
§1621g1).



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Tarbija on avalduses
mérkinud lepingu ebadige perioodi, digeks lepingu perioodiks oli 01.02.20223 kuni 31.01.2030.
Kaupleja ja tarbija leppisid lepingus kokku lepingu ennetdhtaegse 10petamise tasus (leppetrahvis),
selle kohaldamine ja suurus oli tarbijale lepingu sdlmimise hetkest teada ja tdielikult ettendhtav.
Leppetrahv on viiksem kauplejale tekkinud tegelikust kahjust. Kaupleja kahju arvestus pohineb
objektiivsel metoodikal ja see tugineb kalendrikuude arvule kuni lepingu kokkulepitud
16pptéhtajani, elektri borsihindade prognoosidele (EE piirkond) igaks kuuks kuni lepingu
kokkulepitud 10pptéhtajani, tarbija eeldatavale igakuisele tarbimisele, milline maht pdhineb tarbija
enda poolt reaalselt tarbitud kogusel, tarbija lepingulisele keskmisele hinnale (ilma kdibemaksuta)
ning kaupleja portfelli keskmisele profiilikulule, mis kajastab tarbimise ja borsihinna ajalist
erinevust. Nimetatud arvutuse iiletab kaupleja tegelik kahju leppetrahvi enam kui kolm korda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Poolte vaheline vaidlus puudutab elektrituruseaduse (ELTS) alusel elektrilepingu sdlmimist ja
selle 10petamist. Elektrilepingute sdlmimisel tuleb ldhtuda ELTS sitetest (ELTS § 83 Ig 1), selle
seadusega reguleerimata osale kohaldatakse voladigusseadust (ELTS § 83 Ig 3). Elektrileping voib
olla tihtajatu voi tdhtajaline (ELTS § 88 lg 1), kodutarbija voib tihtajalise voi tdhtajatu
elektrilepingu iiles 6elda, teatades iilesiitlemisest neliteist pdeva ette (ELTS § 88 1g 6).

Pooled sdlmisid elektrilepingu nr EL2100010226 tdhtajalisena kestusega 84 kuud alates
01.02.2023 kuni 31.01.2030. Tarbija véitel muudeti hiljem lepingu kestuse perioodi ning téhtaja
kestus oli 01.11.2023 kuni 31.10.2030. Kuna kaupleja kinnitusel hilisem muudatus ei joustunud,
lahtub komisjon lepinguperioodist 01.02.2023 kuni 31.01.2030.

Lepingus lepiti kogu kestuse ajaks kokku elektri fikseeritud hind, samuti lepiti eritingimusena
kokku lepingu ennetihtaegse 10petamise tasu ehk leppetrahv. Lepingutingimuse kohaselt tekkis
kauplejal digus nouda leppetrahvi muuhulgas siis, kui tarbija 10petab enne tdhtaja saabumist
lepingu. Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija litles lepingu enne tdhtaja saabumist iiles, leping
16ppes 04.05.2026, kauplejal tekkis digus kohaldada tarbija suhtes leppetrahvi.

Pooled vaidlevad lepingu eritingimustes kokku lepitud leppetrahvi iile. Kaupleja esitas tarbijale
31.05.2026 1opparve nr 062026033879, mille alusel ndudis leppetrahvi 880 eurot.

Tarbija asjaoludel ei ole leppetrahv pohjendatud, kuna kaupleja ei ole pohjendanud ega tdendanud
otsese kahju tekkimist. Tarbija on kauplejalt korduvalt tdendeid ja arvestusi palunud, kuid kaupleja
ei ole neid esitanud. Kaupleja nduab iga ennetdhtaegselt 10petatud kuu kohta 20 eurot ilma otsese
kahju arvutuse ja tdenditeta. Kaupleja poolt lepingus kajastatud 10petamise tasu tingimus on
ebadiglane ja iilemédrane tingimus. Tasu ei tohi muuta seadusliku {ilesiitlemisdiguse kasutamist
ebamdistlikult takistavaks. Selle pohjusel ei vasta kaupleja leppetrahvi ndue ELTS 88 lg-le 5,
tarbijal oli ELTS § 88 lg 6 alusel digus leping iiles 6elda. Ebamdistlikult suur voi tegeliku kahjuga
sidumata leppetrahv tarbijalepingus vihendamisele vdi kohaldamata jatmisele (VOS § 162 Ig 1 ja



§421g3p)).

Kaupleja asjaoludel vastab lepingus kokkulepitud 10petamise tasu ning selle suurus kaupleja
kahjule. Kaupleja selgitustel tuleb ldhtuda lepingu sdlmimise ajal kehtinud ELTS sétetest,
s0lmimise ajal ei kehtinud kauplejale nduet tdendada oma otseseid kulusid. Kokkuvottes kaupleja
leidis, et tarbija ndue tuleks jitta rahuldamata jargmistel pdhjustel: tarbija tugineb osaliselt valele
ja kunagi joustumata lepingule; poolte vahel kehtis 01.02.2023 alanud 84-kuuline fikseeritud
hinnaga elektrileping; leppetrahvi tingimus oli selgelt kokku lepitud ning tarbijale ette néhtav;
tarbija 10petas lepingu teadlikult enne tdhtaega; kauplejale tekkis lepingu lopetamise tottu kahju
ligikaudu 2681 euro ulatuses, mis lletab oluliselt ndutud 880 euro suurust leppetrahvi; kaupleja
ndutav tasu on proportsionaalne ega iileta tegelikku otsest rahalist kahju; ennetéhtaegse 10petamise
tasu ndue on kooskdlas tarbijavaidluste komisjoni praktikaga.

Komisjon analiiiisis molema poole asjaolusid ja viited ning leidis, et tarbija leppetrahvi vaidlustus
ei ole edukas. Tarbija tugineb oma ndudes alates 03.06.2025 kehtivale ELTS § 88 Ig 5
redaktsioonis, millise kohaselt vdis kaupleja nduda kodutarbijalt téhtajalise elektrilepingu voi
ennetihtaegse l0petamise korral tasu tingimusel, et tasu on tarbijaga solmitud lepingus ette ndhtud
ja tasust on tarbijat enne lepingu sOlmimist teavitatud. Lepingu ldpetamise tasu peab olema
proportsionaalne ega tohi liletada lepingu 10petamisega elektrimiilijale kaasnevat otsest rahalist
kahju. Otsese rahalise kahju tdendamise kohustus lasub elektrimiiiijal. Komisjon tuvastas, et
pooled leppisid elektrilepingus kehtivalt kokku lepingu kehtivuses 7 aastat, leppetrahvi
kohaldamise alustes, leppetrahvi summas 1680 eurot ning selle igakuulises 20 euro vdrra
vihendamises. Kaupleja on esitanud pdhjendused tarbija poolt lepingu ennetdhtaegse 1dpetamisega
temale tekkiva otsese kahju. Komisjon on seisukohal, et kuna VOS § 76 kohaselt tuleb kohustust
tdita vastavalt lepingule ja seadusele, lasus tarbijal kohustus tasuda kauplejale leppetrahvi ning
kauplejale tekkis lepingutingimuse alusel digus nduda tarbijalt leppetrahvi maksmist. Tarbija ndue
tuvastada leppetrahvi ndude alusetus ei ole pohjendatud ega kuulu rahuldamisele.

Tarbija taotles alternatiivselt VOS § 162 alusel leppetrahvi vihendamist. VOS § 162 Ig 1 kohaselt
kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, vdib kohus seda leppetrahvi maksmiseks
kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada mdistliku suuruseni, arvestades eelkdige kohustuse
taitmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole Sigustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku
seisundit.

Komisjon kontrollis VOS § 162 alusel leppetrahvi vihendamise eelduste esinemist. Komisjonile ei
ole teada tarbija poolt lepingust tuleneva leppetrahvi maksmise kohustuse tditmine, komisjon
eeldab, et see ndue on tarbija poolt tditmata. Kauplejal on elektrilepingu tingimuste tditmise osas
Oigustatud huvi. Poolte majandusliku seisundi eelduse osas ei ole tarbija kajastanud oma
majanduslikku seisundit. Seetdttu ei saa komisjon hinnata, kas kaupleja poolt tarbijale midratud
leppetrahv oleks tarbijale tema majandusliku seisundi tottu liiga raske.

Komisjoni hinnangul ei esine leppetrahvi vdahendamise aluseid, komisjon jdtab tarbija ndude

rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



